Sygn. akt VIII U 318/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Agata Kedzierawska

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzeénia 2017 r. w Gliwicach
sprawy J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o ustalenie kapitalu poczatkowego

na skutek odwolania J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 27 grudnia 2016 r. nr (...)-2001

oddala odwolanie.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII U 318/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 grudnia 2016 r. o numerze (...)-2001 organ rentowy Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial
w Z. ponownie ustalil ubezpieczonej J. P. wysoko$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. w kwocie
934,10 z}. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy
przyjat przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z faktycznego okresu ubezpieczenia tj. z lat
1987-1988, 1991-1998. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 76,51%.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, ubezpieczona domagala sie ustalenia wysokoSci emerytury w oparciu o
wezedniejsza (korzystniejsza) prawomocna decyzje z dnia 9 sierpnia 2016 r. Podniosla, ze nie wystepowala z

wnioskiem o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze decyzja z dnia 9

sierpnia 2016 r. byla wadliwa.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Ubezpieczona J. P. urodzila sie w dniu (...)

Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2003 r. organ rentowy ustalil faktyczny okres podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
przez ubezpieczona, z 10 lat wybranych z dwunastoletniego przedzialu 1987 — 1998. Wskaznik wysokoéci podstawy
wymiaru wyniost 69,18%. Organ rentowy wylaczyl z tego okresu lata 1989-1990, w ktérych ubezpieczona przebywala
na urlopie wychowawczym.

Rok Dochéd ubezpieczenia | Przecieine Stosunek  podstawy
wynagrodzenie wymiaru skladek do
ogloszone za rok | przecietnego
kalendarzowy wynagrodzenia.

1987 251 458,00 350 208,00 71,80%

1988 94 071,00 637 080,00 14,77%

1991 8 877 938,00 21 240 000,00 41,80%

1992 30 345 700,00 35 220 000,00 86,18%

1993 40 281 300,00 47 940 000,00 84,02%

1994 53 023 900,00 63 936 000,00 82,03%

1995 7 466,30 8 431,44 88,55%

1996 7 803,46 10 476,00 74,49%

1997 9 155,16 12 743,16 71,84%

1998 11 216,97 14 873,88 75,41%

W dniu 28 lipca 2016 r. ubezpieczona zlozyla do organu rentowego wniosek o ponowne ustalenie kapitalu
poczatkowego.

Decyzja z dnia 9 sierpnia 2016 r. organ rentowy przeliczyl kapital poczatkowy i ustalil jego warto$¢ na dzien 1
stycznia 1999 r. na kwote 1 001,13 zt. Wskaznik podstawy wymiaru skladek wyniost 82,00%. Do jego obliczenia organ
rentowy przyjat wynagrodzenie z faktycznego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznego, lecz z innego okresu
niz zostal przyjety w decyzji po raz pierwszy (decyzji z dnia 2 pazdziernika 2003 r.), tj. z lat 1982,1983,1986-1988,
1991-1995. Organ rentowy przyznal, ze decyzja ta jest bledna, bowiem przy ponownym przeliczeniu wysokosci kapitalu
poczatkowego powinny by¢ uwzglednione wylacznie okresy przyjete w decyzji z 2 pazdziernika 2003 r., tj. lata
1987-1999 z wylaczeniem lat 1989-1990 z powodu przebywania przez ubezpieczona na urlopie wychowawczym.



Nastepnie zaskarzona decyzja z dnia 27 grudnia 2016 r. organ rentowy skorygowal blad i dokonal
ponownego przeliczenia kapitalu poczatkowego. Przy ustaleniu podstawy wymiaru uwzglednil najkorzystniejszy
dla ubezpieczonego sposo6b jest obliczenia tj. z uwzglednieniem proporcji do niepelnych lat z faktycznego okresu
ubezpieczenia, tj. z lat wskazanych w decyzji o ustaleniu kapitalu poczatkowego z dnia 2 pazdziernika 2003 r.

W zwiazku z tym, ze w latach 1988 oraz 1991, ubezpieczona nie pracowala przez caly rok, lecz kolejno przez 6 oraz 5
miesiecy, organ rentowy obliczyt stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia odpowiednio
do liczny miesiecy, w ktérych ubezpieczona podlegala ubezpieczenia spolecznemu. I tak, w roku 1988 r. wynosit on
29,52% (kwota przecietnego wynagrodzenia za ten rok wyniosta 637 080,00 zl, tj. 53 090 zl miesiecznie; ubezpieczona
pracowala przez 6 miesiecy i osiggnela wynagrodzenie w kwocie 94 071 zl; przecietne wynagrodzenie za 6 miesiecy
wynosilo 318,540 zl; wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynibst zatem za ten rok 29,52%), a w roku 1991 —
100,32% (kwota przecietnego wynagrodzenia za ten rok wyniosta 21 240 000,00z}, tj. 1 770 000 zI miesiecznie;
ubezpieczona pracowala przez 5 miesiecy i osiagnela wynagrodzenie w kwocie 8 877 938 zl; przecietne wynagrodzenie
za 5 miesiecy wynosilo 8 850 000 zl; wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost zatem za ten rok 100,32%). Tym
samym, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru za lata 1987-1988 oraz 1991-1998 wyniost 76,51%.

Rok Dochéd ubezpieczenia Przecietne wynagrodzenie | Stosunek podstawy
ogloszone za rok | wymiaru  skladek do
kalendarzowy przecietnego

wynagrodzenia.

1987 251 458,00 350 208,00 71,80%

1988 94 071,00 637 080,00 29,53%

1991 8 877 938,00 21240 000,00 100,32%

1992 30 345 700,00 35 220 000,00 86,18%

1993 40 281 300,00 47 940 000,00 84,02%

1994 53 023 900,00 63 936 000,00 82,03%

1995 7 466,30 8 431,44 88,55%

1996 7 803,46 10 476,00 74,49%

1997 9 155,16 12 743,16 71,84%

1998 11 216,97 14 873,88 75,41%




Organ rentowy wskazal nadto, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru podany w decyzji z dnia 27 grudnia
2016 r., a wyliczony w oparciu o powyzszy wariant jest dla ubezpieczonej najkorzystniejszy, bowiem wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru obliczony w oparciu o 10 kolejnych lat kalendarzowych, w ktérych w kazdym z tych lat
ubezpieczona osiggala wynagrodzenie stanowiace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne tj. w latach
1973 — 1982 lub wlatach 1974 — 1983 wynio6slby kolejno 56,91% oraz 58,61%, zatem bylby nizszy niz ten w zaskarzonej
decyzji.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego oraz stanowiska stron wyrazone na rozprawie
w dniu 27 wrze$nia 2017 1.

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych.
Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja jest prawidtowa.

W sprawie ubezpieczona kwestionowala wysoko$¢ wskaznika wysokosci podstawy wymiaru ustalonego przez organ
rentowy w zaskarzonej decyzji w wymiarze 76,51%, bowiem we wcze$niejszej decyzji z dnia 9 sierpnia 2017 r. zostal
on ustalony na wyzszym poziomie tj. 82,00%.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podnie$é, iz po mysli art. 114 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2017.1383 j.t.), w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja
organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo
do $wiadczen lub ich wysoko$¢, jezeli przyznanie Swiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokoS$ci nastapilo na
skutek bledu organu rentowego.

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, zwazy¢ nalezy, iz decyzja z dnia 9 sierpnia 2016 r., w ktorej to organ
rentowy ustalil wskaZznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego w wymiarze 82,00% byta obarczona
bledem (co zreszta organ rentowy przyznal), gdyz do przeliczenia wynagrodzenie z faktycznego okresu podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu przyjeto inny okres niz w decyzji wydanej po raz pierwszy (tj. z dnia 2 pazdziernika 2003
r.), bowiem organ rentowy dokonat obliczenn w oparciu o nastepujace okresy: 1982,1983,1986-1988, 1991-1995, a nie
okresy od 1987-1988, 1991-1998. W zwigzku z tym, ze organ rentowy moze z urzedu zmienié¢ decyzje obarczona bledem,
dokonal on tego w dniu 27 grudnia 2016 r., kiedy to wydal zaskarzona decyzje, w ktorej to ustalil nizszy niz weczesniej
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego na 76,51%.

Emerytura dla os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r. obliczana jest na nowych zasadach, tj. zasadach
wynikajacych z przepiséw art. 24-26¢ ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2017, poz. 1383 ze zm.).

Zgodnie z art. 25 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy podstawe obliczenia emerytury, o ktorej mowa w art. 24,
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktoérego przyshuguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre§lonego w art. 173-175 oraz kwot $rodkow zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, z
zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Ostatecznie — zgodnie z art. 26 ust. 1 — emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okreSlony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku
rownym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 51 art. 183.

Na powyzszy sposob wyliczenia emerytury bezpo$rednio wplywa wysokoé¢ kapitalu poczatkowego, ustalanego w
oparciu o przepisy art. 173 i n. cytowanej wyzej ustawy emerytalno — rentowe;.



Sad zwraca uwage, ze zgodnie z art. 173 ust. 3 ustawy warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejscia w
zycie ustawy. Dlatego tez do obliczenia kapitalu poczatkowego zaliczaja sie okresy skladkowe i nieskladkowe przebyte
do dnia 31 grudnia 1998r. oraz brane jest pod uwage wynagrodzenie osiagniete w tej dacie.

Zgodnie z art. 174 ust.3 ustawy podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych w art.
15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1
stycznia 1999 1.

Jak stanowi natomiast art. 15 ust 1 ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okreslony
w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie
spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek
o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Z kolei zgodnie z ust. 2a jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy
wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru sktadek przyjmuje sie kwote
obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania
ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

Natomiast zgodnie z art. 111 ust. 1 ustawy wysoko$§¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust.
21 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktorym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Natomiast po myéli art. 17 ust. 1 ustawy jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru renty w mys$l art. 15 ust. 1 dla
ubezpieczonego, o ktérym mowa w art. 58 ust. 1 pkt 1-4, do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie podstawe
wymiaru skladek za okres faktycznego podlegania ubezpieczeniu, z uwzglednieniem ust. 2 i 3. Przepis art. 15 ust. 3
stosuje sie odpowiednio.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze organ rentowy po zmianie wydanej decyzji o ponownym
ustaleniu kapitalu poczatkowego z dnia 9 sierpnia 2017 r., w zaskarzonej decyzji z dnia 27 grudnia 2016 r. ustalil
wskaznik wysoko$¢ podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego we wlasciwym wymiarze 76,51% przyjmujac okresy
faktycznego podlegania ubezpieczenia, takie jak w decyzji z dnia 2 pazdziernika 2003 r. Podkresli¢ nalezy, ze decyzja z
dnia 9 sierpnia 2016 r. w ktorej organ rentowy ustalil wskaznik wysoko$ci podstawy wymiary kapitatu poczatkowego
w wymiarze 82,00% zostala z urzedu zmieniona przez organ rentowy, bowiem zostaly tam przyjete do obliczen
niewlas$ciwe lata. W zwigzku z tym, ze decyzja ta nie obowiazuje, ubezpieczona nie moze domagacé sie ustalenia kapitalu
poczatkowego, w oparciu o wskazane tam — jak juz wcze$niej wskazano- blednie uwzglednione okresy faktycznego
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie wyzej wskazanych przepiséw, w oparciu o art.477'4§ 1 k.p.c. oddalil
odwolanie ubezpieczonej jako bezzasadne.



(-) SSR del. Anna Capik - Pater



