Sygn. akt VIII1 U 308/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2017 r. w Gliwicach
sprawy B. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania B. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 9 stycznia 2017r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej prawo do emerytury poczynajac od 27 grudnia
2016T.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 308/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 stycznia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w Z. odmowil ubezpieczonej B. B. do emerytury

w obnizonym wieku emerytalnym 55 lat. Powolujac sie na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnila wymaganego 15 — letniego
okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy uznal, ze odwolujaca byla zatrudniona w branzy
przemyshu weglowego, a zatem nie stanowi pracy w warunkach szczegélnych praca w charakterze suwnicowej, ktore
to stanowisko wlasciwe jest dla branzy hutnicze;j.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona domagala sie jej zmiany
i przyznania jej prawa do spornego §wiadczenia. Podniosla, iz posiada wymagany okres zatrudnienia w szczegélnych
warunkach, gdyz w jej pracodawca dziala rowniez w branzy hutnicze;.



Organ rentowy wniést o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Ubezpieczona ukonczyla wiek 55 lat w dnia (...), legitymuje sie 20-letnim okresem skladkowym i niesktadkowym, nie
jest czlonkiem OFE.

W okresach od 1.08.1983r. do 5.08.1983r., od 1.10.1985r. do 31.12.1998r. (15 lat, 2 miesigce, 19 dni) odwolujaca
pracowala jako suwnicowa w (...) SA w Z.. Pracodawca wystawil ubezpieczonej Swiadectwo wykonywania pracy
w szczeg6lnych warunkach za ten okres z powolaniem na wykaz A, dzial III, poz 86 pkt. 16 wykazu stanowiacego
zalacznik do Zarzadzenia nr 17 Ministra Gornictwa. (...) SA zajmowaly sie produkcjg ré6znego rodzaju urzadzen i
maszyn goérniczych.

W spornym okresie, ubezpieczona pracowala w wydziale konstrukcyjnym obslugujac suwnice, przy pomocy ktorej
transportowala rozne elementy maszyn gorniczych. W zaktadzie byty takie wydzialy jak: hartownia, odlewnia, obrébka
skrawania, produkowano w nim konstrukcje nie tylko dla gérnictwa.

Od 2016r. nastepcg prawnym tej firmy jest (...) SA w Z., ktéry to podmiot powstal z polgczenia 3 firm produkujacych
maszyny gornicze / (...) SA, W. z W., R. z R./. Gléwne zakresy dzialalnoéci (...) SA zgodnie z KRS to: - produkcja
maszyn dla gérnictwa i do wydobywania oraz budownictwa,

- produkcja konstrukeji metalowych i ich czesci,

- obrobka metali i nakladanie powlok na metale, obrobka mechaniczna elementéw metalowych,
-produkcja instrumentéw i przyrzadéw pomiarowych, kontrolnych i nawigacyjnych.

/ dowdd: akta rentowe i przestuchanie ubezpieczonej/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej zasluguje na uwzglednienie.

Zgodniez art. 184 ust. 1i2 wzw. z art. 32 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
[t.j. 2015,poz. 748] prawo do emerytury ma ubezpieczona urodzona po 31 grudnia 1948 roku, ktora:

« ukonczyla 55 lat,

« udokumentowala do dnia 31.12.1998 r. 20 lat okres6w skladkowych
inieskladkowych, w tym co najmniej 15 lat zatrudnienia przy pracach wymienionych w wykazie A Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.),

« nie przystapila do OFE albo zlozyla wniosek o przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku w OFE za
poérednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa.

Po mysli § 2 ust. 1 i 2 w/w rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre$lonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w Swiadectwie.

Znaczaca rola powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow
w kwalifikowaniu prac w szczego6lnych warunkach, akcentowana jest



w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory podkresla, iz w §wietle przepiséw wykazu A, stanowiacego zalacznik do tegoz
rozporzadzenia, wyodrebnienie owych prac ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi
w kolejnych dzialach wykazu wymieniono konkretne prace przypisane danym branzom, uznajac je za prace w
szczegoblnych warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego.

Taki sposob kwalifikacji prawnej nie jest dzielem przypadku. Specyfika poszczeg6lnych galezi przemystu determinuje
bowiem charakter §wiadczonych

w nich prac i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich uciazliwoé¢ i szkodliwo$¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem
swobodnie czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wiazaé¢ konkretnych stanowisk pracy z
branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 1 czerwca
2010 r., sygn. akt IT UK 21/10, LEX nr 619638, z dnia 19 maja 2011 r., sygn. akt III UK 174/10, LEX nr 901652, z dnia
19 marca 2012 r., sygn. akt I UK 166/12, LEX nr 1171002, z dnia 15.09.2015r., sygn. akt II UK 301/14, www.sn.pl).

Sporna kwestia w rozpoznawanej sprawie jest, czy praca ubezpieczonej (...) SA w Z. od 1.08.1983r. do 5.08.1983r.
oraz od 1.10.1985r. do 31.12.1998r. (15 lat, 2 miesigce, 19 dni) moze byé zakwalifikowana do prac wykonywanych w
warunkach szczeg6lnych.

Ubezpieczona w tym czasie pracowala jako suwnicowa, a okoliczno$¢ te potwierdzil pracodawca wydajac jej
Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych. Praca polegajaca na ,obsludze suwnic” jest wymieniona
w wykazie A dziale I1I poz. 86 dotyczacym ,prac r6znych w hutnictwie i przemysle metalowym”.

Jak ustalono, glownym przedmiotem dzialalno$ci pracodawcy ubezpieczonej byla produkcja maszyn i urzadzen
gbrniczych ale rowniez produkcja konstrukeji metalowych i ich czeéci, czy obrébka metali i nakladanie powlok na
metale, obrobka mechaniczna elementéw metalowych. W zakladzie bylty m.in. wydzialy: hartowni, odlewni, obrobki
skrawania, produkowano w nim konstrukcje nie tylko dla gérnictwa. Wszystko to, zdaniem Sadu przemawia za
zaliczeniem tego zakladu pracy do przemystu metalowego, a w konsekwencji uznaniem, ze ubezpieczona legitymuje
sie 15-letnim stazem szczeg6lnym. Wykonywana przez nia praca zostala wymieniona w przywolanym Rozporzadzeniu
jako szczego6lna, nadto $§wiadczona byla w przypisanej do niej branzy.

Okoliczno$é, ze (...) SA zajmowaly sie produkeja maszyn gorniczych nie daje zadnych podstaw do zakwalifikowania
tegoz zakladu pracy do branzy weglowej, jak to czyni organ rentowy. Przywolane wyzej Rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983r. nie postuguje sie sformowaniem branzy weglowej, a w wykazie A w dziale 1 wymienia
prace ,w goérnictwie”, w tym m.in. prace pod ziemig, prace wydobywcze, wiertnicze, geofizyczne, geodezyjne,
przerobka mechaniczna wegla, produkcja brykietéw itd. Nie nalezg natomiast do ,,prac w gérnictwie” ustugi w postaci
produkcji maszyn goérniczych — bowiem ustawodawca takich prac nie wymienil. Z tych przyczyn organ rentowy
bezpodstawnie przyjal, ze ubezpieczona §wiadczyta prace w ,gornictwie” i odmowit zaliczenie okresu jej pracy na
stanowisku suwnicowej do stazu szczegblnego.

Reasumujgc, ubezpieczona wykazala, iz posiada 15-letni staz pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych, a co za
tym idzie spelnia przestanki uzyskania emerytury w oparciu o tresé art. 184 ustawy emerytalnej, poczynajac od dnia
ukonczenia 55 roku zycia.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przywolane przepisy prawa oraz art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad zmienil skarzong decyzje
i orzekl jak w sentencji.

(-) SSO Grazyna Lazowska



