Sygn. akt VIII U 258/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2017 r. w Gliwicach
sprawy W. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
przy udziale A. L.

o podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu

na skutek odwotania W. W. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 10 stycznia 2017 1. nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego 300 zt (trzysta zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 258/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 stycznia 2017r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na podstawie przepisow
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze W. W. (1) jako pracownik u
platnika sktadek (...) .H.U. (...) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od dnia 5 wrze$nia 2016r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze zgloszenie do ubezpieczen spolecznych W. W. (1) jako pracownika
od dnia 5 wrzeénia 2016r., powstanie



w krotkim okresie czasu od tego zgloszenia niezdolnosci do pracy, bo od dnia 6 paZzdziernika 2016r. i to przypadajacej
w okresie ciazy, budzg uzasadnione watpliwosci czy W. W. (1) faktycznie $wiadczyla prace dodatkowo, gdy odwolujgca
zostala zatrudniona

w trzecim miesigcu cigzy i wedlug oéwiadczenia A. E. miala wykonywaé prace zwiazang z dzwiganiem
kilkudziesieciokilogramowych paczek. Zatem celem zawartej umowy o prace nie byla wola §wiadczenia pracy przez w/
w, lecz uzyskanie dodatkowych §wiadczen z tytulu ubezpieczenia, co wskazuje na pozorno$¢ zawartej umowy o prace.

W odwolaniu od decyzji odwotujagca W. W. (1) wniosla o jej zmiane przez ustalenie, ze podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom jak w tej decyzji od dnia 5 wrze$nia 2016r.

Na uzasadnienie swojego stanowiska odwolujgca podniosla, iz wbrew twierdzeniom organu rentowego, od dnia 5
wrze$nia 2016r. faktycznie wykonywala prace jako pracownik na rzecz firmy prowadzonej przez A. L...

Zainteresowana A. L. po sprecyzowaniu swojego stanowiska w pi§mie procesowym z dnia 24 listopada 2017r.
przychylila sie do stanowiska odwotujgcej domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji przez ustalenie, ze odwolujaca W.
W. (1) podlega ubezpieczeniom spolecznym od dnia 5 wrzesnia 2016r. z tytulu umowy o prace zawartej z pracodawca
A. L.. Zainteresowana wniosla réwniez o zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug
spisu kosztow lub wedlug norm przepisanych, jezeli spis taki nie zostanie zlozony.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji. Organ rentowy zlozyt takze wniosek o zasadzenie od odwolujacej na rzecz tego organu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wskazujac, ze warto§é przedmiotu sporu wynosi 31.655 zl.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Zainteresowana A. L. od 2009r. prowadzi dzialalno$é gospodarcza, w ramach ktérej zajmuje sie glownie importem
kosmetykéw fryzjerskich.

Nie prowadzi sklepu internetowego. Zainteresowana wspolpracuje z firma (...) od 2014r., a takze z innymi sklepami
internetowymi. Zamawia towar mailowo i w zaleznoSci od potrzeb towar ten jest przywozony od jednego do kilku razy
w miesigcu. Od 2015r. ma stale dostawy towaru do miejsca zamieszkania. Wcze$niej positkowala sie magazynem w
L., gdzie towar byl rozladowywany, pakowany i wysylany wedlug jej zlecen. Przy roztadowywaniu i pakowaniu towaru
czasami pomaga jej maz, ktéry jest zatrudniony na postawie umowy o prace. Rozladowywanie i pakowanie towaru nie
jestlekka praca, gdyz towar na palecie sklada sie z paczek o wadze od 2 do 10 kg., za$ paczki do wysylki waza od 2 do 30
kg. Od sierpnia 2016r. zainteresowana zatrudnila M. C. w charakterze przedstawiciela handlowego. Wyposazyla go w
samochdd, telefon i komputer, zapewniajac jednocze$nie zwrot kosztéw paliwa i abonamentu telefonicznego. Praca ta
polega na odwiedzaniu m.in. salonow fryzjerskich i oferowaniu produktéw. M. C. jest wyposazony w pakiet towardw,
ktbére moze sprzedaé¢ na miejscu. Po towar do magazynu, ktéry znajduje sie w pomieszczeniu garazowym, w miejscu
zamieszkania zainteresowanej, M. C. przyjezdza przecietnie raz w tygodniu. Wtedy udaje sie do biura zainteresowanej,
ktére miesci sie w jej mieszkaniu i tam rozlicza sie z nig za pobrany towar. Znajduje sie tam biurko i komputer, a
wchodzi sie tam odrebnym wej$ciem od wejécia do garazu. Nie jest to biuro w $cistym tego slowa znaczeniu, gdyz jest
to cze$¢ pomieszczenia mieszkalnego, z ktérego na co dzien korzystaja domownicy. Zainteresowana kontaktuje sie z
M. C. gtbwnie mailowo i telefonicznie. Jest on u niej zatrudniony za wynagrodzeniem minimalnym. M. C. okolo 5 — 6
razy pomagat takze zainteresowanej roztadowywac towar. Taki rozladunek wiekszej dostawy zajmuje okoto

40 minut, a nastepnie towar nalezy posegregowac i poukladaé, co jest troche bardziej czasochtonne. Na wszystkie
produkty nalepiane sg nalepki z polskim opisem produktu.

W dniu 5 wrze$nia 2016r. zainteresowana zawarla z odwolujaca W. W. (1) umowe o prace na okres probny od dnia
5 wrze$nia 2016r. do dnia 5 grudnia 2016r.

na stanowisko magazyniera, w pelnym wymiarze czasu pracy i za wynagrodzeniem 2.500 zl brutto miesiecznie. W
dniu 5 wrze$nia 2016r. odwolujaca uzyskala zdolno$¢ do tej pracy

od lekarza medycyny pracy.



W dniu zawarcia tej umowy odwolujaca wiedziala, ze jest w ciazy. Od dnia
(...) stala sie niezdolna do pracy w zwigzku z ciaza.

Odwolujagca W. W. (1) urodzila sie w (...)r. z wyksztalcenia jest kucharzem malej gastronomii, pracowala jako
sprzedawca w sklepach (...) przez okolo dwa lata, gdzie zarabiala 1.300 zl netto miesiecznie za prace w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Z za$wiadczenia o dochodach z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej z dnia 8 maja 2017r. wynika, ze
zainteresowana A. L. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci w okresie od stycznia do wrzesnia 2016r. osiagnela: przychod
w wysokoSci 287.562,86 zl, w tym koszty uzyskania przychodu 287.439,77 zl, dochéd

123,09 zl, za miesigc sierpien strate w wysokosci 7.232,79 zl, we wrzes$niu strate w wysokosci 14.058,81 zl.

Z pisma organu rentowego z dnia 21 listopada 2017r wynika, ze zainteresowana zglosila do ubezpieczen spolecznych
M. C. od dnia 10 sierpnia 2016r.

zpodstawa wymiaru skladek: za 08/2016r. - 0,00 zl, za 09/20161. — 1.261,36 z}, 0d 10/20161. do 01/2017r. p0 1.850,00
z} miesiecznie, od 02/2017r. do 09/2017r. po 2.000 zl miesiecznie.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, zaswiadczenia o dochodach z prowadzonej dzialalnosci,
zeznan Swiadka M. C., zeznan zainteresowanej A. L., zeznan odwolujacej ( protokot elektroniczny z rozpraw z dnia: 4
sierpnia 2017r. czas 00:05:19 — 000:12; 15 wrzeSnia 2017r. czas 00:01:51 — 00:59:30; 20 grudnia 2017r. czas 00:06:56
—00:48:24).

Sad nie dal wiary zeznaniom odwolujacej oraz zainteresowanej A. L., ze W. W. (1) rzeczywiScie wykonywala prace na
podstawie spornej umowy o prace z dnia 5 wrze$nia 2016r. Zeznania te nie znajduja potwierdzenia

w jakiejkolwiek dokumentacji bezposredniej z wykonywanych przez odwolujaca czynnosci np. jakichkolwiek
dokumentach, mailach opatrzonych podpisem odwotujacej. Nadto pozostaja w rozbieznoéci z zeznaniami Swiadka M.
C.. Odwolujaca

i zainteresowana wskazaly, ze dostawy towaru dla firmy zainteresowanej byly okolo dwa lub trzy razy w tygodniu,
gdy tymczasem M. C. podnosil, ze zainteresowana miala dostawy $rednio dwa razy w miesiacu. Zreszta zdarzalo sie,
ze sam pomagatl zainteresowanej w roztadunku takich towarow, ktéry zajmowal okoto 40 minut, nie liczgc czasu na
segregowanie produktow. Swiadek M. C. nie byl w stanie jednoznacznie potwierdzié, czy spotkal odwolujaca przy
okazji wykonywanej przez nig pracy magazyniera, a jego stwierdzenie: ,, Odwolujaca widzialem 2 - 3 razy w magazynie.
Nie jestem tego calkiem pewny, bo nie mam pamieci do twarzy (...) ” jest niewystarczajace do stanowczego ustalenia
takiej okolicznoSci, tym bardziej, ze odwolujaca wskazala, ze nie wie czy kto$ jeszcze pracowal u zainteresowane;.
Gdyby odwotujaca rzeczywiscie wykonywala prace u zainteresowanej w sposéb w jaki zeznala, to jest codziennie od
g0dz.8:00 do 16:00, to malo prawdopodobnym jest, aby na przestrzeni miesiecznego okresu czasu nie miala okazji
spotkac sie ze Swiadkiem, skoro ten pracowal u zainteresowanej jako przedstawiciel handlowy i przecietnie raz w
tygodniu przyjezdzat do zainteresowanej po towar. M. C. zeznal, ze biuro zainteresowanej, gdzie znajduje sie biurko i
komputer, mieéci sie w jej mieszkaniu i wchodzi sie tam odrebnym wejéciem od wejscia do garazu. Jest to wlasciwie
cze$¢ pomieszcezenia mieszkalnego, z ktorego na co dzien korzystaja domownicy i tam tez od poczatku zatrudnienia
rozlicza sie $wiadek za pobrany towar. Tymczasem odwolujaca wskazywala na male pomieszczenie obok garazu bez
okna, gdzie znajdowal sie komputer i gdzie miala pracowac zainteresowana. Zeznania w/w sa niewiarygodne rowniez
w kontekScie sytuacji ekonomicznej pracodawcy, gdy zainteresowana za miesigc poprzedzajacy zawarcie
przedmiotowej umowy o prace wykazala strate ponad siedem tysiecy zlotych, a za caly okres od stycznia do wrze$nia
2016r. dochdd niewiele przekraczajacy sto zlotych. W takiej sytuacji watpliwo$ci budzi podjecie decyzji o zatrudnieniu
odwotujacej zwlaszcza, ze mialaby ona by¢ juz kolejnym pracownikiem zatrudnionym na przestrzeni jednego miesigca
i to za wynagrodzeniem 2.500 z} brutto, gdy jednocze$nie $§wiadczacy prace jako przedstawiciel handlowy §wiadek
M. C. pracowal za duzo nizszym wynagrodzeniem - minimalnym, ktére w 2016r. wynosilo 1.850 zl brutto i za
wynagrodzeniem minimalnym byl tez zatrudniony w kolejnym 2017r. Nadto odwolujaca miala wykonywaé proste
prace nie wymagajace zadnych szczeg6lnych kwalifikacji i do§wiadczenia zawodowego, ktore zresztg w przypadku
odwolujacej jest niewielkie. Nalezy zwroci¢ uwage, ze odwotujaca wezesniej przez okolo dwa lata pracowala w sklepie



jako sprzedawca w sklepach (...) za wynagrodzeniem 1.300 zl netto. Zainteresowana zaré6wno przed zawarciem umowy
o prace i p6zniej, po rzekomym zaprzestaniu pracy przez odwohujaca nie zatrudniala nikogo na jej miejsce, a generalnie
sama wykonywala czynno$ci magazyniera. Wreszcie, Sad uznal, ze zeznania odwolujacej i zainteresowanej budza
roéwniez watpliwosci z tego wzgledu, ze odwolujaca na podstawie zawartej umowy o prace miala wykonywaé prace
magazyniera, a wiec zajmowac sie roztadunkiem towaréow, pakowaniem paczek itp. Jak zeznala zainteresowana praca
przy roztadowywaniu palet i pakowaniu nie jest praca lekka, bo towar na palecie sklada sie z paczek o wadze od 2 do
10 kg, a paczki przygotowane do wysylki waza od 2 do 30 kg. Tymczasem odwolujaca byla juz wtedy

W ciazy, o czym zreszta wiedziala i stad trudno uznaé, ze w takiej sytuacji podjelaby prace zwigzana z przenoszeniem
ciezarow wazacych od kilku do kilkudziesieciu kilogramow,

gdy powszechnie wiadomo, ze praca taka jest szczegolnie niewskazana dla kobiet w ciazy, bowiem moze stanowic
zagrozenie dla jej prawidlowego przebiegu.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie W. W. (1) nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2017r., poz.1778 ze zm.), zwanej ustawg, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z
wylaczeniem prokuratorow.

Po mysli art. 11 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 1, 31 12, za$ wedtug art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 21 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy, pracownicy podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Za pracownika natomiast — w mys$l art. 8 ust 1 ustawy - uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem,
ze jezeli pracownik spelnia kryteria okreslone dla oséb wspdlpracujgcych, o ktérych mowa w ust. 11 - dla celéw
ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspolpracujaca.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pojecia pracownik i zatrudnienie nie moga by¢ interpretowane na uzytek
ubezpieczenn spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okreslajacy prawa i obowiazki pracownikéw i
pracodawcéw - Kodeks pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30.05.2005r., sygn. akt III AUa
283/2005).

Wedlug definicji zawartej w art. 22 ust. 1 Kodeksu pracy, przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie
do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu byl fakt podlegania przez odwolujaca W. W. (1) obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownika
zatrudnionego przez zainteresowang A. L.. Fakt zatrudnienia odwolujacej przez platnika skladek byl bowiem
negowany przez organ rentowy, ktory stanal na stanowisku, ze umowa zostala zawarta przez strony dla pozoru, gdy
zatrudnienie i w konsekwencji objecie odwolujacej obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym, mialo na celu jedynie
stworzenie odwotlujacej mozliwos$ci skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

W mysél art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa, pozorno$¢ to wada o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodnoS$ci miedzy
aktem woli, a jej przejawem na zewnagtrz, przy czym strony musza by¢ zgodne co do tego, aby wspomniane



o$wiadczenie woli nie wywolywalo skutkéw prawnych ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.06.1986r., 1 CR 45/86,
niepublikowany ). Pozorno$¢ oS§wiadczenia woli jest wada szczegdlnego rodzaju,

bo dotyczaca o§wiadczenia zlozonego $wiadomie i swobodnie dla pozoru drugiej stronie, ktéra o takim o$wiadczeniu
wie i na to sie zgadza. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.06.1971r., IT CR 250/71, nie publikowany).

Podkresli¢ nalezy, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowiazki i prawa
plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejécia ustawy, czy tez zawarcia umowy o prace dla pozoru
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.01.2005r., sygn. akt IT UK 141/2004, OSNP 2005/15/235, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14.03.2001r., II UKN 258/00, OSNP z 2002/21/527).

Kazdy przypadek musi by¢ potraktowany i rozstrzygniety w sposéb indywidualny, na podstawie nie tylko tresci
umowy, ale tez caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych, zwigzanych z wykonywaniem danego zatrudnienia. Przede
wszystkim nalezy zbadaé, czy dane zatrudnienie wypekialo cechy stosunku pracy.

Zdaniem Sadu wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego pozwalaja na uznanie shusznoéci
stanowiska organu rentowego, ze podpisanie umowy o prace z odwolujaca i zgloszenie jej w zwigzku z tym do
ubezpieczenn spolecznych przez platnika — zainteresowang A. L., w istocie nie mialo na celu realizacji intereséw
platnika i §wiadczenia pracy za wynagrodzeniem, a jedynie uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego i stad
bylo czynnoéciag prawna pozorng ( art. 83 § 1 k.c.).

Brak jest jakichkolwiek dowodow jednoznacznie potwierdzajacych faktycznie wykonywanie pracy przez odwolujaca
na podstawie zawartej umowy o prace z dnia

5 wrzeSnia 2016r. Zeznania odwolujacej i zainteresowanej w tym zakresie nie zastuguja

na wiare biorac pod uwage okolicznosci szczegbélowo opisane wezedniej, ktore przy uwzglednieniu takze tego, ze
odwolujaca krétko, bo po okresie miesigca czasu przeszia

na zwolnienie lekarskie w zwigzku z cigza przemawiaja za przyjeciem, iz zawarta miedzy stronami umowa o prace byla
czynnoScia prawna pozorng (art. 83 § 1k.c.) i stad nie moze stanowi¢ podstawy do objecia odwoltujacej ubezpieczeniem
pracowniczym w okresie

jak podano w decyzji zaskarzonej. W kontekécie powolanych okolicznoSci nalezy uznaé,

ze przedstawiona dokumentacja pracownicza w postaci m.in. umowy o prace, listy plac, listy obecnoéci, orzeczenia
lekarskiego itd. zostala sporzadzona dla potrzeb sprawy.

Zaznaczy¢ jeszcze nalezy, ze fakt, ze odwolujgca byta w ciazy, oczywiScie nie dyskwalifikowal jej do $wiadczenia pracy
w rozumieniu art.22 K. pracy. W my$l bowiem utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa sadowego, podjecie pracy
przez kobiete

w ciazy, nawet gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie przez nia $wiadczen z ubezpieczen spolecznych nie jest
naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem, jezeli praca ta byla faktycznie wykonywana ( por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21.01.2014r., III AUa 794/13, a takze Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 06.02.2006r.,
IIT UK 156/05, LEX nr 272549, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.08.2005r., IT UK 320/04, OSNP 2006/7-8/122)
— okoliczno$ci takiej odwolujaca jednak w toku niniejszego postepowania nie wykazala.

Reasumujgc, Sad uznal, ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa

i w konsekwencji uznajac odwolanie za bezzasadne, na podstawie art.477 '# § 1 k.p.c. orzekl jak punkcie pierwszym
wyroku.

O kosztach Sad orzekl po myéli art.102 k.p.c. w zwigzku z art. 98 k.p.c., art.99 k.p.c. i § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych ( Dz.U. 2015r. poz.1804
ze zm. ) uznajac, ze zachodza szczegdlne okolicznos$ci uzasadniajace obciazenie W. W. (1) kosztami tylko w czeéci. Sad
wzial pod uwage trudna sytuacja ekonomiczng i osobista odwolujacej. Odwolujaca przed podpisaniem spornej umowy
o prace byla zatrudniona przez krotki okres czasu w sklepach (...) za wynagrodzeniem minimalnym, w ostatnim
bez umowy o prace skad ja zwolniono z uwagi na ciaze. Uzyskiwanie wynagrodzenia w takiej kwocie uniemozliwia



praktycznie poczynienie jakichkolwiek oszczednoSci. Pomijajac przedmiot niniejszej postepowania, odwohlijaca W. W.
(2), wychowuje dziecko, pozostaje bez Srodkow utrzymania, co uzasadnia jedynie czeSciowe obcigzenie jej kosztami
procesu.

(-) SSO Grazyna Lazowska



