Sygn. akt VIII U 242/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2017 r. w Gliwicach
sprawy K. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania K. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 27 grudnia 2016 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu K. D. prawo do emerytury od 20 grudnia
2016 roku.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt VIII U 242/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 grudnia 2016 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu K. D. prawa
do emerytury. W uzasadnianiu organ rentowy podal, ze ubezpieczony nie udokumentowatl 15 lat pracy w warunkach
szczego6lnych.

W odwolaniu ubezpieczony domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania mu prawa do emerytury. W
uzasadnieniu podniosl, ze legitymuje sie stazem 15 lat pracy w warunkach szczegoélnych poniewaz od 25 czerwca 1973
roku do 31 marca 1993 roku w czasie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w G. wykonywal taka prace.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o oddalenie odwolania i podtrzymal dotychczasowe stanowisko.
ZUS podal, ze ubezpieczony nie udowodnil zadnego okresu pracy w warunkach szczegblnych i nie przedlozyl
Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegélnym charakterze.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



K. D. urodzit sie (...). Ubezpieczony przystapil do otwartego funduszu emerytalnego i ztozyl wniosek o przekazanie
srodkéw zgromadzonych w OFE na dochody budzetu panstwa.

W ocenie ZUS na dzien 31 grudnia 1998 roku ubezpieczony legitymowal sie stazem 271at i 22 dni okresow skladkowych
i niesktadkowych.

K. D. byl dwukrotnie zatrudniony w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w G. tj.:
1. od 11 wrze$nia 1971 roku do 6 lipca 1976 roku — §wiadectwo pracy karta 118 a.o.;

2. od 20 wrzeénia 1976 roku do 31 marca 1993 roku — kartoteka stazu pracy karta 95 a.o., podanie o prace karta 91 a.o.,
Swiadectwo pracy karta 1 a.o, pismo Zaktadu (...) Urzedu Wojewodzkiego Archiwum Zlikwidowanych Przedsiebiorstw
Panstwowych karta 22 a.e.

Zaklad pracy ubezpieczonego byl zakladem ogblnobudowlanym zajmujacym sie budownictwem mieszkaniowym i
przemystowym. Zajmowatl sie on wszystkimi etapami budowy.

Ze $wiadectwa pracy z dnia 31 marca 1993 roku znajdujacego sie w aktach osobowych ubezpieczonego — karta 1-
wynika, ze ubezpieczony byl zatrudniony jako uczen, ciesla i mistrz budowy. Ponadto korzystal z urlopéw bezptatnych
od 18 czerwca 1990 roku do 3 kwietnia 1991 roku i od 13 kwietnia 1992 roku do 31 marca 1993 roku. W tych okresach
wykonywal prace na budowach eksportowych.

W pierwszym okresie zatrudnienia ubezpieczony wykonywal prace na stanowisku ucznia jako uczen (...) Szkoly
Budowlanej przy (...) G. — od 11 wrzeénia 1971 roku do 21 czerwca 1973 roku. Uczniem tej samej szkoly byt C. T., ktory
takze byl zatrudniony u tego samego pracodawcy na stanowisku ucznia. Nastepnie po ukonczeniu zasadniczej szkoly
zawodowej, od 22 czerwca 1973 roku do 6 lipca 1976 roku ubezpieczony byt zatrudniony na stanowisku cieéli (umowa
o prace karta 117 a.o., $wiadectwo pracy karta 118 a.o.). Praca jego polegala na wykonywaniu prac przy drewnianych
szalunkach, deskowaniach. Réwnoczes$nie ubezpieczony uczeszczal wieczorowo do Technikum Budowlanego w G..
Pierwszy stosunek pracy zostal rozwigzany z inicjatywy odwolujacego — §wiadectwo pracy karta 118 a.o.

Podaniem z dnia 15 wrze$nia 1967 roku ( karta 91 a.0.) ubezpieczony zwrdcil sie do Wojewodzkiego Przedsiebiorstwa
Budownictwa Miejskiego ( nastepnie Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) w G.) o zatrudnienie na stanowisku mistrza
budowlanego w zwiazku z ukonczeniem Technikum Budowlanego w G.. Podanie zostalo rozpatrzone pozytywnie
i ubezpieczony zostal ponownie zatrudniony od 20 wrze$nia 1976 roku jako mistrz budowy. Na tym stanowisku
ubezpieczony nadzorowal bezposrednio, pracujac w terenie, wszystkie etapy budéw i pracownikoéw fizycznych
na budowach. Nadzor sprawowal nad pracownikami wykonujacymi wykopy do 3 metréw, nastepnie cie$lami
wykonujacymi szalunki, betoniarzami wylewajacymi beton, odbieral prace zbrojarskie, nadzorowal monteréw
konstrukeji stalowych na wysokosci do 11 pietra i spawaczy. Ubezpieczony pracowal na budowach, w terenie 8 godzin
w ciggu dniéwki i wykonywal ja stale. Do dyspozycji mial blaszany barak usytuowany na budowie, w ktorym mog}
sie przebra¢, przejrze¢ dokumentacje. Ubezpieczony nie mial w zakresie zadan sporzadzania dokumentacji, jedynie w
baraku nanosil drobne zmiany jak np. zmiana kierunku otwierania drzwi. Dniéwka robocza ubezpieczonego polegala
na zorganizowaniu zadan dla pracownikow fizycznych, sprawdzaniu czy pracownicy wykonuja powierzone im zadania
we wladciwy sposbb, zamawianiu u kierownika potrzebnych materialéw, dokonywaniu odbioru poszczeg6lnych prac,
zglaszaniu kierownikowi obiektu wykonanie prac.

W okresie od 29 kwilenia 1977 roku do 19 kwietnia 1979 roku ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Po
jej zakonczeniu powrécil do pracy w dniu 19 maja 1979 roku, na to samo stanowisko i wykonywat taka sama prace
jak przed powolaniem do wojska.

W okresie od 18 czerwca 1990 roku do 3 kwietnia 1991 roku ubezpieczony korzystal z urlopu bezplatnego w
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w G.. W tym czasie od 20 czerwca 1990 roku do 9 marca 1991 roku wykonywat
prace jako pracownik Przedsiebiorstwa Handlu Zagranicznego (...) Sp. z 0.0. na budowie eksportowej w P.. Praca



jego polegala na nadzorowaniu pracownikéw fizycznych na budowie i byla tozsama z praca wykonywang w Polsce
— za$wiadczenie karta 30 a.o. Po zakonczeniu tego kontraktu ubezpieczony podjal dotychczasowa prace z dniem 4
kwietnia 1991 roku.

Kolejny urlop bezplatny byt udzielony K. D. od 13 kwietnia 1992 roku do 31 marca 1993 roku. W tym czasie
ubezpieczony wykonywat prace na budowie eksportowej w Niemczech gdzie byl delegowany przez (...) W. (karta 26
a.0.). K. D. byl zatrudniony na stanowisku mistrza budowy przy budowie wiezowca i wykonywal te sama prace co u
macierzystego pracodawcy.

Stosunek pracy z Przedsiebiorstwem Budownictwa (...) w G. zostal rozwigzany za porozumieniem stron z przyczyn
lezacych po stronie zakladu pracy. Nastapilo to w czasie trwania kontraktu. K. D. nie otrzymal Swiadectwa pracy, ani
Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, a jedynie za§wiadczenie od syndyka masy upadlosci.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie przeprowadzonych dowodow: akt organu rentowego, akt osobowych,
zeznan $wiadkow: A. A. (karta 17 a.s.), J. M. (karta 17-18 a.s.), C. T. (karta 18-19 a.s.), przestuchania stron ( karta
19-20 a.s.).

Sad w caloéci oparl sie na dowodach zgromadzonych w aktach organu rentowego i w aktach osobowych. Dal wiare sad
zeznaniom $wiadkoéw i ubezpieczonego uznajac je za wiarygodne i obiektywne.

Sad zwazyl co nastepuje:
odwolanie bylo zasadne.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015r., poz. 748) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz
okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 277. Zgodnie z art. 184 ust. 2 tej ustawy emerytura przewidziana
powyzej przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w tym funduszu, za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu
panstwa. Przepis § 4 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.)
stanowi, ze emerytura przystuguje pracownikowi, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w
wykazie A, jezeli osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiety i 60 dla mezczyzny, ma wymagany okres
zatrudnienia (20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn), w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.
Zgodnie z § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do emerytury sa okresy, w ktorych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu do stazu pracy do 31 grudnia 1998 roku 27 lat i 22 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych. Ubezpieczony przystapil do otwartego funduszu emerytalnego i zlozyl wniosek o
przekazanie Srodkéw zgromadzonych w OFE na dochody budzetu panstwa.

Ubezpieczony wykazal takze co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych do dnia 31 grudnia 1998 roku.

W stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U. z 1983r. Nr 8,
poz. 43 ze zm.) Wykazie A, Dzial XIV, poz. 24 wymieniona jest kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci
produkcji i ustlug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Zaznaczy¢ nalezy, ze w dziale XIV poz. 24 za prace w szczego6lnych



warunkach zostato uznane samo wykonywanie kontroli jako$ci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny w
okres$lonych obiektach i nie jest wymagane wykonywanie pracy w "warunkach, w ktérych nie sa zachowane higieniczne
normy pracy". Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. Za taka prace zostala uznana w wykazie A
kontrola jako$ci produkeji i dozér inzynieryjno-techniczny nad pracami wykonywanymi w warunkach zagrazajacych
bezpieczenstwu. Osoba wykonujgca taki dozér nie musi stale przebywaé na stanowiskach, gdzie jest wykonywana
praca, w zakresie jej obowigzkéw musi by¢ przewidziane sporzgdzanie dokumentacji, plandéw organizacyjnych i innych
czynnoSci. Ponoszenie odpowiedzialnoSci za wykonywanie pracy, w ktorej kazdy blad techniczny moze narazi¢ na
niebezpieczenstwo pracownikéw i inne osoby, zostalo uznane za wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych —
wyrok Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2008 roku, I UK 195/07, OSNP 2009/7-8/105. Podobny poglad zaprezentowat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2007 r., I UK 111/07, stwierdzajac, ze objecie nadzorem lub kontrola
takze innych prac niz wymienione w wykazie A nie wylacza zakwalifikowania samego nadzoru lub kontroli jako pracy
w szczeg6lnych warunkach, jezeli te inne prace nie sa na danym oddziale lub wydziale podstawowe. Sad Najwyzszy
w powotanym wyroku z 30 stycznia 2008 roku wskazal: ,w sytuacji gdy dozoér inzynieryjno-techniczny jest praca w
szczegblnych warunkach i praca wnioskodawcy polegajaca na dozorze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, nie bylo zadnej potrzeby ustalania, ile czasu poswiecal on na bezposredni nadzoér nad pracownikami, a
ile na inne czynnoéci, ktére rowniez byly zwigzane z tym dozorem”.

Ubezpieczony w okresach:

- od 20 wrze$nia 1976 roku do 28 kwietnia 1977 roku,
- od 19 maja 1979 roku do 17 czerwca 1990 roku,

- od 18 czerwca 1990 roku do 9 marca 1991 roku,

- od 4 kwietnia 1991 roku do 12 kwietnia 1992 roku,

- od 13 kwietnia 1992 roku do 31 marca 1993 roku

wykonywal prace polegajaca na dozorze inzynieryjno-technicznym pracownikéw wykonujacych prace przy montazu
konstrukcji metalowych na wysokoSci, spawaczy, pracujacych w glebokich wykopach, zbrojarzy i betoniarzy. K. D. na
budowach pracowal okolo 8 godzin dziennie. Bezposrednio nadzorowal prace pracownikéw fizycznych. Sporadyczne
czynnosci biurowe wykonywal na budowie w baraku, w ktérym panowaly warunki zblizone do panujacych na budowie.
W $wietle przytoczonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie jest wymagane aby przez 8 godzin dziennie ubezpieczony
przebywal w terenie. Istotne jest, ze przez 8 godzin dziennie wykonywal prace polegajaca na bezposSrednim dozorze
inzynieryjno-technicznym na oddziale, na ktoérym jako prace podstawowe byly wykonywane prace wymienione w
wykazie A, Dzial V, poz.1, 4, 51 w Dziale XIV, poz. 12.

Do pracy w warunkach szczeg6lnych nalezy zaliczy¢ takze okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od 29
kwietnia 1977 roku do 19 kwietnia 1979 roku.

Sad orzekajacy zwraca uwage, iz odbywanie zasadniczej stuzby wojskowej regulowane bylo przez ustawe z dnia 21
listopada 1967 roku o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U.z 2004r. Nt 241, poz 2416).

Zgodnie z treScia art. 108 ust. 1 tej ustawy obowiazujacego w okresie od 29 listopada 1967 roku do 31 grudnia
1974 roku ( w brzmieniu pierwotnym) i po zmianie od 1 stycznia 1975 roku ( w brzmieniu do 5 sierpnia 1979
roku) - a zatem w okresie obywania zasadniczej stuzby wojskowej przez odwolujacego - okres odbytej zasadniczej
lub okresowej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z



zatrudnieniem, pracownikom, ktérzy po odbyciu tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w
ktérym byli zatrudnieni przed powotlaniem do stuzby, albo w tej samej galezi pracy.

Na podstawie art. 108 ust. 4 w/w ustawy wydane zostalo Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 listopada
1968 roku w sprawie szczegélnych uprawnien zokhierzy i ich rodzin (Dz. U. Nr 44, poz. 318). Rozporzadzenie to
obowiazywalo do 31 sierpnia 1979 roku. Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia zohierzowi, ktéry podjat zatrudnienie
stosownie do zasad okre$lonych w § 2-4 (tj. w terminie 30 dni od dnia zwolnienia ze stuzby wojskowej zglosil
powrdét do zakladu pracy), wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w
ktéorym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w
zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku lub w okreslonym
zawodzie.

Tre$¢ powyzszych przepisow wskazuje, ze skoro czas odbywania stuzby wojskowej w warunkach okre$lonych w
tych przepisach, wlicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem
w tym w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w
okre$lonym zawodzie, to okres ten nalezy zaliczy¢ do pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.). Do odbywania zasadniczej stuzby wojskowej
nalezy bowiem stosowaé przepisy w brzmieniu obowigzujacym w okresie jej odbywania.

Takie stanowisko potwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 9 marca 2010 roku, I UK 333/09 (LEX
585739) oraz w wyroku z 25 lutego 2010 roku, II UK 219/09, za$ sad orzekajacy prezentowane stanowisko w pelni
podziela.

Ubezpieczony K. D. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa
(...) w G., gdzie wykonywal prace uznana przez sad za prace w warunkach szczeg6lnych. Po zwolnieniu ze stuzby, do
pracy u tego samego pracodawcy powrdcit w terminie 30 dni od zakoniczenia odbywania stuzby.

A zatem okres zasadniczej stuzby wojskowej nalezy odwolujacemu zaliczy¢ do pracy w warunkach szczegblnych.

Do pracy w warunkach szczegblnych sad nie zaliczyl okresu od 11 wrze$nia 1971 roku do 6 lipca 1976 roku poniewaz
wtedy ubezpieczony nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracy w warunkach szczeg6lnych gdyz
za takq nie mozna uznaé pracy $wiadczonej na podstawie umowy o praktyczng nauke zawodu w czasie nauki w
zasadniczej szkole zawodowej, a nastepnie pracy w charakterze ciesli na budowie osiedli mieszkaniowych.

W okresie od 11 wrzesnia 1971 roku do 21 czerwca 1973 roku ubezpieczony wykonywal prace na podstawie przepisow
ustawy z 2 lipca 1958 roku o nauce zawodu, przyuczaniu do okres§lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych
w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy ( Dz.U. Nr 45, poz. 226 ze zm.).

Zgodnie z art. 3 tej ustawy mlodociani mogli byé¢ zatrudniani przez zaklady pracy tylko w celu: nauki zawodu,
przyuczenia do okres$lonej pracy, odbycia wstepnego stazu pracy. Wedlug art. 13 ust. 1 ustawy czas pracy mlodocianych
w wieku od lat 15 do 16 wynosil 6 godzin na dobe i 36 godzin tygodniowo. Po mysli art. 13 ust. 2 mlodocianych w
wieku powyzej lat 16 obowigzywal normalny czas pracy stosowany w zakladzie pracy. Zgodnie z art. 13 ust. 3 do czasu
pracy mlodocianych (ust. 1 i 2) wlicza sie czas doksztalcania okre$lonego w art. 12 ust. 2 i 3 bez wzgledu na to, czy
nauka odbywa sie w godzinach pracy czy poza godzinami pracy, jednakze w wymiarze nie wiekszym niz 18 godzin
tygodniowo.

Z powyzszych przepisow wynika, ze przyjmowano do pracy mlodocianych miedzy innymi w celu nauki zawodu.
Ubocznym obowiazkiem mlodocianego pracownika bylo doksztalcanie sie, a czas nauki w szkole byl wliczany do
czasu pracy. Zatem ubezpieczony w tym czasie nie wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy, pracy w warunkach
szczego6lnych skoro wliczeniu do niego podlegal czas nauki w szkole. Niezaleznie od powyzszego ubezpieczony uczyl
sie zawodu ciesli, a nastepnie od 22 czerwca 1973 roku do 6 lipca 1976 roku pracowal jako cie§la przy budowie



blokéw mieszkaniowych. Taka praca nie jest wymieniona w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
Skutkuje to brakiem mozliwo$ci zaliczenia powyzszych okres6w do okreséw pracy w warunkach szczeg6lnych.

Reasumujgc ubezpieczony na dzien 31 grudnia 1998 roku legitymowal sie stazem ponad 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c. uwzglednit odwolanie i przyznal ubezpieczonemu
prawo do emerytury od ukoniczenia przez niego 60 lat.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



