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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Grychtot

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2017 r. w Gliwicach

sprawy J. K. (K.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 9 grudnia 2016 r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposodb, ze przyznaje J. K. (K.) prawo do emerytury od 9 grudnia 2016 roku.
(-) SSO Teresa Kalinka

Sygn. akt. VIII U 142 /17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 grudnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w C., powolujac sie na ustawe z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016r., poz. 887 ze zm.) odmowil
ubezpieczonemu J. K. prawa do emerytury w nizszym wieku w zwigzku z tym, iz nie udowodnil on 15 — letniego okresu
zatrudnienia

w szczegb6lnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, bowiem ZUS uwzglednil mu jedynie 9 lat, 2
miesiace i 8 dni takiej pracy.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do emerytury weczesniejszej
z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych. Podniosl, iz prace w warunkach szczeg6lnych wykonywal w
latach 1983r. — 1992r. Nadto wskazal, iz taki charakter jego pracy wynika z zeznan $§wiadkow,

o przestuchanie ktérych wniost.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Roéwnoczesnie organ rentowy poinformowal, iz nie uznal ubezpieczonemu za prace w warunkach szczeg6lnych okresu
pracy od 1 czerwca 1983r. do 2 czerwca 1992r. w Przedsiebiorstwie (...) poniewaz nie przedlozyl on stosownego
Swiadectwa pracy w warunkach szczegélnych.

Sad Okregowy w Gliwicach poczynil nastepujqce ustalenia:

W dniu 10 listopada 2016r. ubezpieczony J. K., urodzony (...) zlozyl wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 65 lat
z tytulu zatrudnienia
w szczegblnych warunkach.

Ubezpieczony nie pprzystapit do otwartego fundusz emerytalnego. Skarzacy na dzien 1 stycznia 1999r. legitymuje
sie okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze ponad 25 lat, z tym, Ze w ocenie ZUS — okolicznoéci te byly
niesporne pomiedzy stronami.

Na postawie zlozonych przez ubezpieczonego §wiadectw pracy organ rentowy uwzglednil mu jedynie 9 lat, 2 miesiace
i 8 dni okresow pracy w szczego6lnych warunkach. Organ rentowy nie zaliczyl odwolujagcemu do pracy w warunkach
szczegoblnych okresow zatrudnienia od 1 czerwca 1983r. do 2 czerwca 1992r., na stanowisku kierowcy autobusu

i samochodu ciezarowego.

W okresie od 1 czerwca 1983r. do 2 czerwca 1992r. ubezpieczony J. K. zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...).
Przedsiebiorstwo to zajmowalo sie remontami i budowg piecow hutniczych, przemystowych dla cegielni, cementowni,
hut szkla a takze, na potrzeby wymienionych zakladéw, takimi samymi pracami w zakresie komin6éw i innych
obiektow jak zbiorniki paliwa. Zaktad zatrudnial ponad 2000 oséb. Posiadal tez wlasng baze transportu i sprzetu.
Baza transportowa obejmowala samochody ciezarowe w liczbie okolo 100. Byly to pojazdy o masie powyzej 3,5 ton.
Dodatkowo baza transportowa dysponowala okolo 50 autobusami. Zaklad dysponowal tez warsztatem naprawczym
z kanalami naprawczymi do naprawy samochodéw ciezarowych i autobuséw. W tej bazie byli zatrudnieni gléwnie
kierowcy

ioperatorzy sprzetu ciezkiego oraz mechanicy, z tym, ze kierowcy zajmowali sie wylacznie prowadzeniem samochodow
ciezarowych i autobusow, ktérych bylo wiecej niz kierowcoéw. Natomiast naprawami i remontem uszkodzonego
sprzetu zajmowali sie wylacznie mechanicy. Nawet gdy doszlo do sytuacji, ze samochod ciezarowy badz autobus
ulegl awarii w trasie, to wtedy kierowca réwniez go nie naprawial, gdyz tym zajmowalo sie pogotowie techniczne. W
razie dluzszej naprawy kierowca byl kierowany na inny samochdd lub autobus. U powyzszego pracodawcy kierowcy
otrzymywali dodatki szkodliwe. Z momentem likwidacji przedsiebiorstwa cze$¢ pracownikéw wykonujacych prace w
warunkach szczeg6lnych otrzymala stosowne §wiadectwa potwierdzajace ten fakt.

Ubezpieczony w trakcie zatrudnienia w tej bazie transportowej pracowat stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca autobusu o liczbie miejsce siedzacych powyzej 15 i samochodu
ciezarowego o ladowno$ci powyzej 3,5 ton, gdyz tylko takie autobusy i samochody ciezarowe byly na terenie tej bazy. W
praktyce byly to autobusy do przewozu pracownikéw do i z pracy, na poszczegdlne zmiany robocze. Z kolei samochody
ciezarowe stuzyly do przewozu réznego rodzaju materialéw i maszyn. Pracowal co najmniej 8h dziennie, ale czesto
rowniez w godzinach nadliczbowych, nawet po 12 — 16 h na dobe, bo takie byly potrzeby zakladu i niewystarczajgca
liczba kierowcow ze stosownymi uprawnieniami. Ponadto czas pracy determinowaly tez dlugosci tras obejmujace
teren calej Polski poludniowej. Odwolujacy jezdzil miedzy innymi do C. i G., gdzie dowozil pracownikéw z mniejszych
miejscowosci. Podobnie po zakoniczeniu zmiany roboczej rozwozit pracownikéw do ich miejsc zamieszkania, ktore
byly rozrzucone na znacznym terenie. Z tego tez wzgledu nie zajmowal sie naprawami samochodu, w razie jego awarii.
Takimi naprawami zajmowat sie warsztat mechaniczny,

w ktorym mechanicy naprawiali uszkodzone maszyny, zatem kierowcy nie wykonywali prac mechanicznych.
Odwolujacy w razie awarii pojazdu odstawiat go do warsztatu

i przesiadal sie na inny autobus, badZ samochdd ciezarowy i dalej Swiadczyt prace.



W praktyce jego rozktad pracy wygladal w ten sposob, ze przychodzil do pracy na godzine 4 rano, pobieral autobus
i udawal sie po pracownikéw z rejonu R., G., K. oraz wielu okolicznych miejscowosci, ktérych nastepnie zawozil do
pracy w Hucie (...), czy Hucie (...). Na miejsce docieral okoto 15 minut przed rozpoczeciem przez nich zmiany roboczej,
tj. przed godzing 6. Nastepnie czekal mniej wiecej do godziny 7, tj. do momentu zabrania wszystkich pracownikow
zmiany nocnej

i przystepowal do ich rozwiezienia do miejsc zamieszkania. Czynnoé¢ ta zajmowala mu kolejne 2 godziny. Po jej
wykonaniu odbieral ewentualnie pracownikéw pracujacych

w nadgodzinach, ktorzy akurat w tym czasie zakonczyli prace i rozwozil ich do doméw. Nastepnie udawat sie po
pracownikéw, ktérych przywiézl rano do pracy i rozwozil ich po zakonczeniu dnidéwki roboczej. Bywalo réwniez tak,
Ze po przywiezieniu pracownikoéw na zmiane roboczg, nie musiat odwozi¢ pracownikéw konczacych wezeéniejsza
zmiane robocza. W takiej sytuacji, na terenie huty, do ktérej przejechal, przesiadal sie na samochodd ciezarowy
bedacy wlasnoscia jego pracodawcy i podejmowat prace kierowcy samochodu ciezarowego. W tym czasie przewozil
elementy sktadowe wielkogabarytowych konstrukeji, badz tez kontenery z wyposazeniem ekip (...), remontujacych
badz budujacych huty. Z kolei przed koficem dnidéwki roboczej tych ekip, ponownie przesiadal sie do autobusu i
po zakonczeniu tej dniéwki rozwozil ich do miejsc zamieszkania. Ilo§¢ tras do przejechania a takze konieczno$é
rozpoczynania pracy przed zmiana robocza pozostaltych pracownikéw i konczenie pracy dopiero po rozwiezieniu tych
pracownikdow, po skonczeniu przez nich zmiany roboczej, determinowala czas pracy odwolujacego, ktorego dobowy
wymiar ksztaltowal sie na poziomie 12 — 14 godzin.

Niezaleznie od powyzszego Sad ustalil, ze w trakcie zatrudnienia u tego pracodawcy, odwotujacy byt delegowany do
pracy na budowe zagraniczna, obstlugiwang przez tego pracodawce. Mianowicie w okresie od 23 stycznia 1989r. do 31
grudnia 1989r pracowal w Bulgarii rowniez na stanowisku kierowcy. W tym czasie, jak sam przyznal nie wykonywal
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy kierowcy autobusu, bowiem w tym czasie, w zaleznos$ci od potrzeb, jezdzil tez
mniejszym busem i samochodem osobowym.

Razem z ubezpieczonym w Przedsiebiorstwie (...) pracowali J. O. — dyspozytor w bazie sprzetowej i K. S. — kierowca.

Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, zeznan Swiadkow J. O. i K. S. (k.17-19),
wyjadnien ubezpieczonego (k.26-27), a takze w oparciu o jego akta osobowe (koperta k.24). Zgromadzona w sprawie
dokumentacja zostala sporzadzona w sposob rzetelny i nie budzacy watpliwoéci, a zeznania $wiadkéw i odwolujacego
sg spojne, wzajemnie sie potwierdzaja i uzupehiajg, dajac lacznie pelny obraz przebiegu i charakteru zatrudnienia
odwolujgcego w spornym okresie. Nadto zeznania $wiadkow koreluja z zapisami

w dokumentacji osobowej ubezpieczonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego J. K. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016r. poz. 887, ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w Zycie
ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie Srodkoéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zaktadu,
na dochody budzetu panistwa — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.



W zakresie okreslenia wieku emerytalnego, o ktéorym mowa w art. 32 ust. 1 ww. ustawy, rodzajow prac lub stanowisk
oraz warunkow, na podstawie ktorych ubezpieczonym przystluguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 odsyla do
uregulowan Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z tredcia § 2 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre$lonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.
Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaktad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Natomiast jak stanowi § 1, ust 11 2 rozporzadzenie stosuje sie do pracownikdéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami".

W mys$l § 3 i 4 rozporzadzenia, pracownik ktory wykonywal prace
w szczeg6lnych warunkach, wymienione w zalaczonym do rozporzadzenia wykazie A, nabywa prawo do emerytury,
jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla mezczyzn

2. ma wymagany 25 letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie, czy okres zatrudnienia J. K.

w Przedsiebiorstwie (...) od 1 czerwca 1983r. do 2 czerwca 1992r. z wylaczeniem rocznego okresu pracy na budowie
eksportowej, mozna uznac

z okresy pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na danym stanowisku, wykonywanej w
szczegblnych warunkach, a tym samym, czy ubezpieczony spelia przestanki do nabycia emerytury wezeéniejszej z
tytulu pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczeg6lnym charakterze, po ukonczeniu 60 roku zycia.

Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych wedlug art. 184 jest spelnienie przeslanki stazu przed dniem 1
stycznia 1999r. Brak w treéci art. 184 przestanki koncowej daty spelnienia pozostalych warunkéw nabycia uprawnien
emerytalnych (tj. na dzien

31 grudnia 2007r.) powoduje, Ze ubezpieczeni, ktdrzy w chwili wejécia w Zycie ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych posiadali wymagany okres ubezpieczenia (szczegolny
i zwykly), moga realizowaé prawo do emerytury na starych zasadach po osiggnieciu wieku emerytalnego okre$lonego
w art. 32 rdwniez po dniu

31 grudnia 2007r. oraz nieprzystapieniu do OFE. Wszystkie przestanki musza zostaé spelnione lacznie.

Ubezpieczony ukonczyl 60 lat zycia i nie jest czlonkiem OFE Kwestie te nie byly sporne.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych, bowiem organ rentowy zaliczyt mu
jedynie

9 lat, 2 miesiace i 8 dni takiej pracy.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad przyjal, ze ubezpieczony posiada wymagany 15 letni
okres pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych.



Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony niewatpliwie od poczatku
do konica zatrudnienia u powyzszego pracodawcy wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace w
szczeg6lnych warunkach. Jedynie okres pracy za granica w Bulgarii budzi watpliwoéci i Sad nie uwzglednit tego 12
miesiecznego okresu do pracy w szczegélnych warunkach. Nawet jednak nieuznanie calego okresu pracy za granica
w rozmiarze niespelna 1 roku, za okres pracy

w szczego6lnych warunkach i uznanie za taka prace tylko okresu pracy wykonywanej w kraju oznacza, ze udowodnit
on ponad 16 letni staz takiej pracy.

W spornym okresie ubezpieczony faktycznie, stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal wylacznie prace
kierowcy autobusu o liczbie miejsce siedzacych powyzej 15, na przemian z pracg kierowcy samochodu ciezarowego
o dopuszczalnej masie calkowitej powyzej 3,5 ton i nie byt kierowany do innych prac, co bylo podyktowane
niewystarczajaca liczba kierowcow i organizacja pracy, polegajaca na wysylaniu kierowcéw na dalekie trasy. Ponadto
kierowcy nie uczestniczyli w naprawach uszkodzonych samochodow, gdyz tym zajmowal sie warsztat badz pogotowie
techniczne. Z kolei kierowca, w razie awarii autobusu, badz samochodu, przesiadal sie na inny i dalej wykonywat swoje
obowiazki. Okoliczno$¢ ta byla zwigzana z wieksza iloécia samochodow niz kierowcow.

Prace kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony,
specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciggnikéw samochodowych balastowych,
autobuso6w o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepisow

o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajéw, wymienione zostaly w wykazie A, dzial
VIII, poz. 2, stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8
poz.43 ze zm.).

Bez znaczenia pozostaje, ze pracodawca nie wystawil odwolujacemu za powyzszy okres $wiadectwa pracy w
warunkach szczegolnych. Fakt wykonywania takiej pracy zostal bowiem w stosunku do spornego okresu, wykazany
w postepowaniu sagdowym za pomoca innych dowodoéw. W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowiazuja
bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem
rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysokoé¢ jak: okresy
zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych, za pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych,
przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84,
uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK
179/06, LEX nr 342283).

Z powyzszych przyczyn, Sad stwierdzil, ze J. K. z momentem osiggniecia wieku 60 lat, tj. (...), spelnia lacznie wszystkie
warunki niezbedne do przyznania emerytury z obnizonego wieku, wynikajace z tresci art. 184, ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a tym samym jego odwotlanie zasluguje na
uwzglednienie.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak
w punkcie pierwszym sentencji i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od
9 grudnia 2016r.

() SSO Teresa Kalinka



