Sygn. akt VIII U 139/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Lanowy - Klimek
Protokolant: Malgorzata Skirlo

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017 r. w Gliwicach
sprawy G. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania G.J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 16 grudnia 2016 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznaje odwolujacemu G. J. prawo do ponownego przeliczenia
podstawy wymiaru emerytury na zasadach okre§lonych w art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych;

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacego kwote 180 zt (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Jolanta Lanowy — Klimek

Sygn. akt VIII U 139/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 grudnia 2016r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu G. J.
ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy zaznaczyl, ze
ubezpieczony nie wskazal wynagrodzen przypadajacych w calo$ci lub w czeéci po przyznaniu emerytury.

W odwolaniu od powyzszej decyzji pelnomocnik ubezpieczonego wniost o jej zmiane i przeliczenie §wiadczenia w mysl
art. 110a. W uzasadnieniu podniosl, ze ubezpieczony po przejsciu na emeryture pracowal w roku 1998 w Zakladzie
Pracy (...) w K., na dowdd czego przedlozyl kopie umowy o prace z dnia 29 czerwca 1998r. oraz $§wiadectwo pracy z
dnia 30 wrze$nia 1998r.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
(...) Oddziat w Z. podkreslil, ze wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru ustalony na podstawie zarobkow z 20 lat
kalendarzowych z catego okresu ubezpieczenia odwolujacego wynosi 240,29%, a zatem jest nizszy niz 250%. Organ
rentowy dodal, ze ubezpieczony udokumentowat zarobki z 16 lat kalendarzowych, natomiast za okresy, za ktdre nie
udokumentowano wynagrodzen, tj. lata 1964-1975, przyjeto kwoty minimalnego wynagrodzenia.

W piémie procesowym z dnia 16 marca 2017r. pelnomocnik ubezpieczonego wnidst o dopuszczenie dowodu z akt
osobowych ubezpieczonego znajdujacych sie w Zakladzie (...) w T. oraz powolanie bieglego z zakresu emerytur i rent
na okoliczno$é wyliczenia potencjalnych wynagrodzen za lata 1970-1976.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Ubezpieczony G. J. urodzil sie w dniu (...)

Decyzja z dnia 5 marca 1991r. przyznano ubezpieczonemu emeryture gornicza od lipca 1990r. Do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury organ rentowy przyjal wynagrodzenie z 3 lat kalendarzowych, tj. 1985-1987. Wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru wynibst 391,26%, a po uwzglednieniu dodatkowych skladnikéw wzrost do 416,22% i zgodnie z
przepisami zostal ograniczony do 250%.

Ubezpieczony po nabyciu prawa do emerytury pracowal w Zakladzie Pracy (...) w K. w okresie od 29 czerwca 1998r.
do 30 wrzeénia 1998r.

W dniu 9 grudnia 2016r. ubezpieczony wnio6st o przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalno —
rentowej. Do wniosku zalaczyl zasdwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na druku Rp-7 za lata 1976 — 1991 z
okresu zatrudnienia w KWK (...) wystawione 1 grudnia 2016r. przez (...) S.A. Zaklad (...).

Zaskarzona decyzja z dnia 16 grudnia 2016r. (...) Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu ponownego przeliczenia
podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Obliczony przez organ rentowy z 20 najkorzystniejszych lat z calego okresu zatrudnienia, tj. lat: 1966 — 1968, 1971
11976 — 1991, wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru §wiadczenia wyniost 240,29%. (...) Oddzial w Z. wskazal, ze
w zwigzku z tym, iz odwolujgcy nie udokumentowal wysokoSci zarobkéw sprzed 1975r., w latach 1966 — 1968 i 1971
przyjete zostaly zarobki minimalne, zgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy emerytalno — rentowe;j.

Sad ustalil, iz w okresie od 6 kwietnia 1964r. do 15 marca 1991r. ubezpieczony byt zatrudniony w KWK (...) w K..
Poczatkowo pracowal jako praktykant pod ziemig, a od 1lipca 1964r. do 31 grudnia 1966r. jako stazysta pod ziemig. W
okresie od 1 stycznia 1967r. do 31 lipca 1968r. zajmowal stanowisko dozorcy oddziatu przewozu dolowego, a w okresie
od 1 sierpnia 1968r. do 30 listopada 1983r. sztygara zmianowego oddzialu przewozu dolowego. Od 1 grudnia 1983r.
do 15 marca 1991r. pracowal jako sztygar oddziatu przewozu dotowego.

Nadto ustalono, ze w okresie od 29 czerwca 1998r. do 30 wrzeénia 1998r. ubezpieczony pracowal w Zakladzie Pracy
(.)wK.

Sad ustalil, iz nie zachowala sie dokumentacja ptacowa sprzed roku 1975.

W oparciu o przedlozone przez (...) S.A. w toku procesu akta osobowe ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w KWK
(...), wszczegolnosci karte przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego, Sad ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia odwolujacego
w latach 1967 — 1975 i polecil organowi rentowemu ponowne wyliczenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru na
podstawie ww. dokumentow.



Obliczony przez (...) Oddzial w Z. z 20 najkorzystniejszych lat z calego okresu zatrudnienia, zgodnie z przepisem art.
110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych, tj. lat 1967 — 1968, 1971 — 1984 oraz 1988
— 1991, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia wyniost 263,68%.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonego z KWK (...)
oraz obliczenia dokonane przez (...) Oddzial w Z. zgodnie z art. 110a ustawy emerytalno-rentowej zalaczone do pisma
procesowego organu rentowego z dnia 4 wrzeénia 2017r. (k.29).

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze ubezpieczony od 1990r. jest uprawniony do emerytury gorniczej obliczonej
ostatecznie w oparciu o wynagrodzenie z 3 lat kalendarzowych, tj. 1985 — 1987, gdzie wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru wyniost 416,22% i zgodnie z przepisami zostal ograniczony do 250%.

Przedmiotem sporu jest wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego. Ubezpieczony zlozyl w dniu 9 grudnia 2016r. wniosek o
ponowne przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a. ustawy o emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
i zaskarzona decyzja z dnia 20 stycznia 2017r. ZUS odméwil mu przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na
tej podstawie, gdyz ubezpieczony nie wskazal wynagrodzen przypadajacych w calosci lub w czeSci po przyznaniu
emerytury, a nowo wyliczony wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru nie przekroczyl 250%.

W odwolaniu od ww. decyzji ubezpieczony udowodnil, Ze po przej$ciu na emeryture pracowal w roku 1998 w Zakladzie
Pracy (...) w K., przedktadajac kopie umowy o prace z dnia 29 czerwca 1998r. oraz §wiadectwo pracy z dnia 30 wrze$nia
1998r.

Sad wskazuje, iz ustawg z dnia 5 marca 2015r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2015r. poz. 552) wprowadzono z dniem 1 maja 2015r. zmiany w przepisach ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dodajac m.in. art. 110a.

Zgodnie z treécig art. 110a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okreélony w art.
15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego przypadajaca w caloéci
lub w czesci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia,
o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%. Zgodnie z ust. 2 ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust.
1 moze nastapic¢ tylko raz.

Nalezy podkreslic, ze art. 110a znajduje zastosowanie do przeliczenia emerytur przyznanych na starych zasadach, tj.

obliczonych w myél art. 53 ustawy emerytalno-rentowej, gdzie bezposredni wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia ma kwota
bazowa oraz wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia.

Bezspornie ubezpieczony pobiera emeryture obliczona na starych zasadach. Bezspornie réwniez ubezpieczony
kontynuowat zatrudnienie po przyznaniu $wiadczenia. Sporna pozostawala kwestia wysokoéci wynagrodzenia
ubezpieczonego otrzymywana przez niego w trakcie zatrudnienia w KWK (...) w K. wlatach 1964 — 1975.

W toku postepowania przed tut. Sadem (...) S.A. Zaklad (...) na polecenie Sadu przedlozyta akta osobowe
ubezpieczonego z calego okresu jego zatrudnienia w KWK (...) w K.. Wprawdzie w aktach osobowych nie znajdowala
sie dokumentacja placowa ubezpieczonego sprzed roku 1975, jednakze zachowala sie karta przebiegu zatrudnienia



ubezpieczonego prowadzona na biezaco przez pracodawce, w ktorej wskazane bylo otrzymywane przez odwolujacego
wynagrodzenie zasadnicze, premie oraz okre$lona stawka zaszeregowania.

Zobowigzany przez Sad organ rentowy, w oparciu o karte przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego znajdujaca sie w
aktach osobowych, obliczyt odwolujacemu — zgodnie z art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS — wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru $wiadczenia z 20 najkorzystniejszych lat z calego okresu zatrudnienia, tj. lat 1967 —
1968, 1971 — 1984 oraz 1988 — 1991, ktory wynidst 263,68%. Organ rentowy zaznaczyl przy tym, ze wyliczenie to
ma charakter hipotetyczny, poniewaz dokonane zostalo na podstawie karty przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego
znajdujacej sie w aktach osobowych, ktéra nie zostala wymieniona w § 21 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe jako §rodek dowodowy mogacy
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych dla organu rentowego w zakresie wysokoSci wynagrodzenia.

Sad zwraca uwage, ze postepowaniu sagdowym nie obowigzuja ograniczenia, co do $rodkéw dowodowych
stwierdzajacych wysoko$c¢ zarobkow lub dochodéw stanowigcych podstawe wymiaru emerytury lub renty okre$lone w
§ 21 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-
rentowe. Wysoko$¢ zarobkow, ktorej pochodng jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest
faktem majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), ktéry w postepowaniu przed sadem
moze by¢ udowadniany wszelkimi Srodkami dowodowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997r.,
sygn. akt II UKN 186/97, OSNP 1998/11/342, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006r., sygn. akt I
UK 115/06, OSNP 2007/17-18/257). Niemniej jednaj zarobki za poszczegblne lata musza by¢ wykazane w sposob
niebudzacy watpliwosci, w $cisle okreslonej kwotowo wysokoSci. Nie jest natomiast mozliwe przeliczenie wysokosci
emerytury w oparciu o hipotetyczne lub usrednione wysoko$ci zarobkéw. Kwestia pobieranego wynagrodzenia musi
zosta¢ udowodniona w sposob bezwzgledny, a tylko dokumentacja stanowi precyzyjny dowod w zakresie wysokoéci
wynagrodzenia w postepowaniu sagdowym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 czerwca 2014r. II1
AUa 1136/13 ).

W przedmiotowej sprawie wyliczony przez (...) Oddziat w Z. na podstawie karty przebiegu zatrudnienia wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru wynidst 263,68%. W ocenie Sadu karta przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego
znajdujaca sie w aktach osobowych z okresu zatrudnienia w KWK (...) mogla stanowi¢ $rodek dowodowy
shuzacy do wyliczenia wskaznika. Sad podkresla, ze wskazane w karcie przebiegu zatrudnienia wynagrodzenie byto
systematycznie uzupelniane i prowadzone od 1967r., az do roku 1991, a wartoSci zarobkéw precyzyjnie okreslone z
uwzglednieniem placy zasadniczej, premii i stawki zaszeregowania.

Wobec powyzszego Sadu uznal, ze wskaznik wysokosci podstawy wymiaru ubezpieczonego z 20 najkorzystniejszych
lat zatrudnienia przekroczyt 250%, a zatem odwolujacy spehil przestanki wskazane w art. 110a ustawy emerytalno-
rentowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad — na mocy (...) § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal
odwolujacemu G. J. prawo do ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na zasadach okreslonych w
przepisie art. 110a ustawy o emeryturach u rentach FUS.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015r., poz.
1804).

(-)SSO Jolanta Lanowy — Klimek



