Sygn. akt VII1 U 127/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 marca 2017 r. w Gliwicach
sprawy J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 16 listopada 2016 r. nr (...

oddala odwolanie.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 127/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 listopada 2016r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil
ubezpieczonemu J. G. ( G. ) prawa do emerytury na podstawie art.184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z §4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
gdyz ubezpieczony nie osiagnal wieku emerytalnego oraz na dzien 1 stycznia 1999r. nie udowodnil wymaganego 25 —
letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego, a jedynie 21 lat, 4 miesigce i 3 dni.

W odwolaniu od powyzszej decyzji sprecyzowanym na rozprawie w dniu 22 marca 2017r. ubezpieczony wniost o jej
zmiane i przeliczenie emerytury na podstawie w art.53 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez przyjecie
nowej kwoty bazowej do cze$ci socjalnej emerytury. Ubezpieczony dodal, iz organ rentowy blednie ograniczyt

sie w zaskarzonej decyzji do rozpoznania uprawnien ubezpieczonego do emerytury z art.184 w/w ustawy, gdy
tymczasem odwolujacy spelnia przeslanki do nabycia emerytury gorniczej z art. 50a ust. 11 2 ustawy, a w konsekwencji
takze przestanki do przeliczenia §wiadczenia zgodnie z powolanym wcze$niej przepisem art.53 ust.4 ustawy.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 277 kwietnia 2006r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu J. G. urodzonemu w dniu (...) prawo do
emerytury gorniczej na podstawie art. 50e ustawy o emeryturach i rentach z FUS ( emerytura gbérnicza bez wzgledu
na wiek ) wobec udowodnienia 25 lat okres6w pracy gorniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
pod ziemig.

W dniu 13 sierpnia 2009r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek
o przyznanie kolejnej emerytury gorniczej w zwigzku z ukonczeniem 50 lat zycia.

Decyzja z dnia 24 sierpnia 20009r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury gbrniczej na
podstawie art.50a ust.2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz z uwagi na posiadanie przez ubezpieczonego
co najmniej 30 miesiecznego okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym po przyznaniu prawa do emerytury
gorniczej bez wzgledu na wiek, przeliczyl nowe $wiadczenie z zastosowaniem art.53 ust.4 powolanej ustawy, a
mianowicie do ustalenia czeéci socjalnej emerytury ( 24% ) zastosowal nowa kwote bazowag obowiazujaca w dacie
zgloszenia wniosku, to jest 2.578,26 zl.

Po przyznaniu tego Swiadczenia ubezpieczony przez ponad 30 miesiecy kontynuowal zatrudnienie w (...) Sp. z o.0.
orazw (...) Sp.zo0.0.wT..

W dniu (...) ubezpieczony w zwiazku z ukonczeniem wieku 55 lat wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do
emerytury gorniczej z art.50a ust.1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy decyzja z dnia 28 marca 2014r. odmoéwil prawa do tego §wiadczenia, gdyz
ubezpieczonemu przyznano juz weze$niej emeryture goérniczg na podstawie wymienionego przepisu ( art.50a ust.2
ustawy ).

Od decyzji tej ubezpieczony nie wnidst odwolania doprowadzajac tym samym do jej uprawomocnienia.

Kolejny wniosek o przyznanie prawa do emerytury ubezpieczony ztozyt w dniu
28 pazdziernika 2016r. i w jego rozpoznaniu organ rentowy wydal decyzje zaskarzong, omoéwiona na wstepie.

Ubezpieczony nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego jako jednoznacznie wynikajacy
z tych dowoddéw i nie kwestionowany przez strony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego J. G. nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu ubezpieczony domagal sie przyznania prawa

do emerytury gérniczej na podstawie art.50a ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz.U.

z 2016r., poz.887 ) zwanej dalej ustawa, w zwigzku ukonczeniem wieku emerytalnego 55 lat i jej przeliczenia z
zastosowaniem art.53 ust.4 ustawy, czyli przy przyjeciu nowej kwoty bazowej do czesci socjalnej $wiadczenia.

Tymczasem zauwazy¢ nalezy, iz decyzja zaskarzona z dnia 16 listopada 2016r. dotyczyla prawa do emerytury
wczesniejszej z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, to jest z art.184 ustawy w zwiazku z §4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych



w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze ( Dz.U. z 1983r. Nr 8 poz.43 ze zm. ) i w takim zakresie
winna podlegaé ocenie Sadu.

Zgodnie bowiem z uksztaltowanym stanowiskiem judykatury w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
przedmiot rozpoznawanej sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie

(art.477%1art. 477'4) i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli Sagdu zaréwno pod wzgledem formalnej poprawnoéci
jak
i merytorycznej zasadnosci ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2016r. I UZ 29/16 ).

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu
urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948r., ktory:

« ukonczyl 60 lat,

» udokumentowal do dnia 31 grudnia 1998r. 25 lat okres6w sktadkowych i niesktadkowych, w tym co najmniej 15
lat zatrudnienia przy pracach wymienionych w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego1983r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze,

+ nie przystapit do OFE albo zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych
na rachunku w OFE za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panistwa.

Z materialu dowodowego w sprawy jednoznacznie wynika, iz ubezpieczony nie spelia wszystkich koniecznych
warunkéw prawa do w/w emerytury, gdyz nie osiaggnal wymaganego wieku emerytalnego 60 lat oraz na dzien 31
grudnia 1998r. nie udowodnitl 25 - letniego okresu skladkowego i nieskladkowego, a jedynie 21 lat, 4 miesiace i 3 dni.
Okolicznosci tych ubezpieczony nie kwestionowal.

Skoro ubezpieczony nie spetia przestanek do tego nowego Swiadczenia,
to brak jest rowniez podstaw do przeliczenia emerytury na podstawie art.53 ust.4 w zwiazku z ust.3 ustawy.

Przepis ten przewiduje bowiem mozliwo$¢ przeliczenia emerytury przy spelieniu przestanek warunkujacych
nabycie prawa do emerytury na innej podstawie prawnej oraz udowodnieniu co najmniej 30 miesiecy podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym po przyznaniu prawa do $§wiadczenia ( ten
ostatni warunek ubezpieczony bezsprzecznie spelnia, bo po przyznaniu prawa do emerytury gorniczej decyzja z dnia
24 sierpnia 20009r. przez ponad 30 miesiecy kontynuowal zatrudnienie w (...) Sp. z 0.0. orazw (...) Sp.zo0.0. wT.).

Wypada dodad, iz racje ma organ rentowy, iz ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do kolejnej emerytury gorniczej
w zwigzku z ukoniczeniem 55 roku zycia na podstawie art.55a ust. 1 ustawy, gdy ubezpieczony decyzja z dnia 24 sierpnia
2009r. mial juz przyznana emeryture w oparciu o ten sam przepis, a mianowicie art.50a ust.2 ustawy w zwigzku z
ukonczeniem 50 roku zycia. Sad w pelni podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach zaprezentowane w
wyroku z dnia 5 marca 2013r. sygn. III AUa 117/12, iz ,, ubezpieczony, ktéremu przyznano gérnicza emeryture na
podstawie art.50a ust.2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
nie nabywa prawa do takiego $wiadczenia w oparciu o przepis art.50a ust.1 tej ustawy po osiagnieciu wieku 55 lat ”.

Zgodnie z art. 50a ust. 1 ustawy, gbérnicza emerytura przystuguje pracownikowi, ktoéry spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) ukonczyt 55 lat zycia;

2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1;



3) nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Po myséli ust. 2 tego samego przepisu - wiek emerytalny wymagany od pracownikéw: kobiet majacych co najmniej 20
lat, a mezczyzn co najmniej 25 lat pracy gérniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktorej
mowa w art. 50c ust. 1, wynosi 50 lat.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu powolanego powyzej orzeczenia: , przewidziana w art.
50a gornicza emerytura, ktérej nabycie ustawodawca wiaze z osiagnieciem stosownego wieku, uzaleznionego od
okreslonego okresu pracy gorniczej przewidzianej w art. 50c¢ ust. 1 - pomimo, iz warunki do jej uzyskania okre$lono
w dwoch odrebnych ustepach tego przepisu, faktycznie stanowi rodzajowo tozsame Swiadczenie.

W konsekwencji tez ubezpieczony, ktoremu z chwila osiggniecia wieku 50 lat przyznano prawo do gorniczej emerytury
na podstawie ust. 2 omawianego art.50a ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, tj. wobec wykazania okresu pracy gorniczej
wynoszacego lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o
ktérej mowa w art. 50c¢ ust. 1, po ukonczeniu 55 lat zycia - tylko z tej przyczyny - nie nabedzie prawa do gbrniczej
emerytury przewidzianej w ust. 1 art. 50a, albowiem w istocie po jego stronie nie wystapily jakiekolwiek przestanki
uzasadniajace uzyskanie prawa do kolejnego $wiadczenia - nadal uzaleznionego od wykazania okresu pracy gorniczej
wynoszacego lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 25 lat, w tym co najmniej jedynie 10 lat pracy
gobrniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1”.

Zaznaczy¢ nalezy, iz organ rentowy wczes$niejsza decyzja z dnia 28 marca 2014r. odmoéwil juz ubezpieczonemu
prawa do kolejnej emerytury gorniczej na podstawie art.50a ustawy z przyczyn wskazanych powyzej, a od decyzji tej
ubezpieczony nie wniost odwolania doprowadzajac tym samym do jej uprawomocnienia.

Reasumujac, Sad stwierdzil, iz zaskarzona decyzja organu rentowego odpowiada prawu i stad z mocy art. 4774 § 1
k.p.c. oddalil odwotlanie ubezpieczonego jako bezzasadne.

(-) SSO Grazyna Lazowska



