Sygn. akt VII1 U 124/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzeénia 2017 r. w Gliwicach
sprawy K. P. (1) iK. P. (2)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
o sktadki

na skutek odwolania K. P. (1) iK. P. (2)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

z dnia 15 listopada 2016 r. nr (...)-KRS/3/Z0Z/U.M

z dnia 15 listopada 2016 r. nr (...)-KRS/3/Z0Z/U.M

1. oddala odwolanie od decyzji z dnia 15 listopada 2016 roku nr (...)(...) okre§lajacej zadluzenie K. P. (1) z tytulu
skladek, odsetek za zwloke, kosztow upomnienia, kosztow egzekucyjnych na ubezpieczenia spoleczne za okres od maja
2007 roku do maja 2010 roku i na ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja 2008 roku do maja 2010 roku;

2. zmienia cze$ciowo zaskarzona decyzje z dnia 15 listopada 2016 roku nr (...)(...) okreélajacej zadluzenie K. P. (1) z
tytutu skladek, odsetek za zwloke, kosztéw upomnienia, kosztow egzekucyjnych na ubezpieczenia spoleczne za okres
od maja 2007 roku do kwietnia 2015 roku, na ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja 2008 roku do kwietnia
20015 roku i na Fundusz Pracy za okres od sierpnia 2010 roku do kwietnia 2015 roku w ten sposéb, ze stwierdza,
iz zabezpieczenie wierzytelno$ci na majatku wspolnym K. P. (1) i K. P. (2) moze dotyczyé¢ nalezno$ci powstalych do
dnia 5 lipca 2010 roku;

3. w pozostalej cze$ci oddala odwolanie;

4. odstepuje od obciazania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. kosztami zastepstwa procesowego na rzecz
K. P. (2).

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn akt VIII U 124/17



UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 15 listopada 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C., powolujac sie na art. 83 ust 1i art.
32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze K. P. (1) jest dluznikiem
ZUS z tytulu niepoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy w kwocie
162.739,29 zl, wliczajac nalezne odsetki za zwloke naliczone na dzien wydania decyzji oraz koszty egzekucyjne.

W jednej z decyzji ( (...)(...) ZUS wskazal, ze zadluzenie prezentuje sie nastepujaco: sktadki na ubezpieczenia spoleczne
za okres od 5/2007r. do 4/2015r. — 70.790,28 zl, sktadki na ubezpieczenia zdrowotne za okres od 5/2008r. do 4/2015r.
— 26.230,09 zl, skladki na Fundusz Pracy za okres od 8/2010r. do 4/2015r. — 617,00 z}. W uzasadnieniu tej decyzji
zaznaczono, ze odpowiedzialno$¢ dluzniczki — K. P. (1) — z tytulu zadluzenia, na podstawie art. 29 § 11 2 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa, obejmuje jej majatek odrebny oraz majatek wspdlny z malzonkiem K.
P. (2) oraz, ze postepowanie wszczeto w celu dokonania zabezpieczenia wierzytelnosci ZUS na majatku odrebnym
dluzniczki oraz majatku wsp6lnym z matzonkiem — K. P. (2).

W drugiej decyzji z dnia 15 listopada 2016r. ( (...)(...) ZUS wskazal, ze zadluzenie prezentuje sie nastepujaco: skladki
na ubezpieczenia spoteczne za okres od 5/2007r. do 5/2010r. — 36.100,76 zl, skltadki na ubezpieczenia zdrowotne za
okres od 5/2008r. do 5/2010r. — 9.529,91 zL. W uzasadnieniu tej decyzji zaznaczono, ze odpowiedzialno$§¢ dtuzniczki
— K. P. (1) — z tytulu zadluzenia, na podstawie art. 29 § 1i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa,
obejmuje jej majatek odrebny oraz majatek wspolny z malzonkiem K. P. (2) oraz, ze postepowanie wszczeto w celu
dokonania zabezpieczenia wierzytelnoSci ZUS na majatku odrebnym dluznika oraz majatku wspolnym z malzonkiem
K. P. (2) za okres przed ustanowieniem rozdzielno$ci majatkowej, tj. 5 lipca 2010r.

Od powyzszych decyzji odwolania wniesli K. P. (1) i K. P. (2), domagajac sie uchylenia skarzonych decyzji oraz
zasadzenia od organu rentowego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Odwolujacy podniesli, ze K. P. (2)
oraz K. P. (1) pozostaja w ustroju rozdzielno$ci majatkowej, a zobowigzania z tytulu niezapltaconych sktadek wynikaja
z indywidualnie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej K. P. (1), zatem zarzut odpowiedzialnosci solidarnej jest
niestuszny. Nadto zarzucili organowi rentowemu, iz w skarzonych decyzjach nie uwzglednil kwot, ktére bezposrednio
zostaly od 2011r. pobrane przez ZUS w C. z wynagrodzenia K. P. (1) oraz kwot przekazanych z egzekucji komorniczej.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wni6st o oddalenie odwolan, podtrzymujac swoje dotychczasowe
stanowisko. W uzasadnieniu ZUS wskazal, ze decyzjami z dnia 15 listopada 2016r. stwierdzono, ze K. P. (1) jest
dluznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 5/2007r. do 4/2015r.,
skladek na ubezpieczenia zdrowotne za okres od 5/2008r., skladek na Fundusz Pracy za okres od 8/2010r. do
4/2015r. ZUS podal, ze jedna z decyzji z 15 listopada 2016r. zostala zaadresowana do dtuzniczki — K. P. (1), w ktorej
wskazano calkowity okres zadluzenia (obejmujacy majatek odrebny dtuzniczki oraz majatek wspolny z malzonkiem),
a drugg z decyzji z 15 listopada 2016r. zaadresowano do malzonka dluzniczki — K. P. (2), w ktorej wskazano
okres za jaki odpowiedzialno$¢ dluzniczki obejmuje majatek wspdlny z malzonkiem. Wobec powyzszego, w ocenie
organu rentowego, podniesiony przez odwolujacych zarzut nieuwzglednienia przez ZUS faktu zawarcia rozdzielno$ci
majatkowej malzenskiej jest chybiony.

Pismem procesowym z dnia 7 czerwca 2017r. pelnomocnik odwolujacych podtrzymal osobiste odwolania
odwolujacych dodajac, ze w zaskarzonych decyzjach organ rentowy nie wykazal jakoby uwzglednil kwestie
rozdzielno$ci majatkowej odwolujacych. W ocenie pelnomocnika odwotujacych ZUS podjal probe wyjasnienia tego
stanu rzeczy dopiero na etapie pisma procesowego z dnia 8 lutego 2017r. (odpowiedZ na odwolanie), jednakze nawet
wowczas nie wyjasniono istoty stanu faktycznego lezacego u podstaw wydanych decyzji, stad decyzje winny zostaé
uznane za wadliwe.

Sad polaczyl sprawy o sygn. akt VIII U 124/17 oraz VIII U 234/17 celem ich lacznego rozpoznania pod wspodlna sygn.
VIII 124/17.



Sad Okregowy ustalil:

K. P. (1) prowadzi pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza pod firma PPHU (...) w zakresie organizacji targow, wystaw i
kongresow. K. P. (1) zatrudniala pracownikow. Z tego tytulu zobowiazana byta do oplacania skladek na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych. Jako platnik
skladek byla zobowigzana do comiesiecznego obliczania wysokoSci skladek, ich potracania i oplacania.

Sad ustalil, ze w dniu 5 lipca 2010r. K. P. (1) i K. P. (2) zawarli w formie aktu notarialnego umowe majatkowa
malzenska, w wyniku ktérej ustanowili w ich malzenstwie rozdzielno$¢ majatkowa malzenska.

Pismem z dnia 11 czerwca 2015r. (...) Oddzial w C. zawiadomil K. P. (1) o wszczeciu w stosunku do niej postepowania
zmierzajacego do okreslenia zaleglosci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne celem dokonania
zabezpieczenia wierzytelno$ci Zakladu na majatku odrebnym i majatku wspdlnym z malzonkiem — K. P. (2).

Decyzjami z dnia 15 listopada 2016r. ZUS okreslil zaleglo$ci K. P. (1) z tytulu niepoplaconych sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy.

W jednej z decyzji z dnia 15 listopada 2016r., zaadresowanej do K. P. (1), ZUS wskazal, ze jej zadluzenie wraz z
naleznymi odsetkami za zwloke naliczonym na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 162.739,29 zl, w tym:

1) z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 5/2007r. do 4/2015r. w kwocie 70.790,28 z} oraz
zwigzanych z nimi:

« odsetek za zwloke w kwocie 45.426,00 zl,
+ kosztow upomnienia w kwocie 263,20 zl,
 kosztow egzekucyjnych w kwocie 3.460,38 zl;

2) z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 5/2008r. do 4/2015r. w kwocie 26.230,09 zt oraz
zwigzanych z nimi:

+ odsetek za zwloke w kwocie 14.594,00 zl,
+ kosztow upomnienia w kwocie 154,80 zl,
+ kosztow egzekucyjnych w kwocie 1.002,63 zl;
3) ztytulu skladek na Fundusz Pracy za okres od 8/2010r. do 4/2015r. w kwocie 617,61 zt oraz zwigzanych z nimi:
+ odsetek za zwloke w kwocie 144,00 zl,
+ kosztow upomnienia w kwocie 46,40 zl,
+ kosztow egzekucyjnych w kwocie 9,90 zl.

W drugiej z decyzji z dnia 15 listopada 2016r., zaadresowanej do K. P. (2), ZUS wskazal, ze zadluzenie platnika skladek
(K. P. (1)) wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonym na dzieh wydania decyzji wynosi lacznie 162.739,29 zl,
w tym:

1) z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne za okres od 5/2007r. do 5/2010r. w kwocie 36.100,76 z} oraz
zwigzanych z nimi:

+ odsetek za zwloke w kwocie 28.927,00 zl,



+ kosztow upomnienia w kwocie 132,00 zl,
+ kosztow egzekucyjnych w kwocie 1.693,00 zk;

2) ztytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 5/2008r. do 5/2010r. w kwocie 9.529,91 z} oraz zwigzanych
Z nimi:

+ odsetek za zwloke w kwocie 7.396,00 zl,
+ kosztow upomnienia w kwocie 52,80 zl,
+ kosztow egzekucyjnych w kwocie 288,68 zt.

W uzasadnieniach obu zaskarzonych decyzji organ rentowy wskazal, ze odpowiedzialno$¢ platnika sktadek z tytulu
zadluzenia, na podstawie art. 29 § 11 2 Ordynacji podatkowej, obejmuje jego majatek odrebny oraz majatek wspolny z
malzonkiem K. P. (2) oraz, ze postepowanie wszczeto w celu dokonania zabezpieczenia wierzytelnosci ZUS na majatku
odrebnym dtuznika oraz majatku wspélnym z malzonkiem K. P. (2). W uzasadnieniu decyzji zaadresowanej do K.
P. (2) dodano, ze zabezpieczenie wierzytelnoSci na majatku wspolnym K. P. (1) i K. P. (2) ma dotyczy¢ naleznosci
powstalych do dnia 5 lipca 2010 roku, tj. przed ustanowieniem rozdzielno$ci majatkowej malzenskie;j.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego.
Sad uznal, iz zgromadzony material dowodowy jest wystarczajacy dla rozstrzygniecia sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od decyzji z dnia 15 listopada 2016r. nr (...)(...) okreélajacej zadluzenie K. P. (1) z tytulu skladek, odsetek
za zwloke, kosztow upomnienia, kosztow egzekucyjnych na ubezpieczenia spoleczne za okres od maja 2007r. do
maja 2010r. i na ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja 2008r. do maja 2010r. nie zasluguje na uwzglednienie,
natomiast odwolanie od decyzji z dnia 15 listopada 2016r. nr (...)(...) okreslajacej zadluzenie K. P. (1) z tytulu skladek,
odsetek za zwloke, kosztéw upomnienia, kosztéw egzekucyjnych na ubezpieczenia spoleczne za okres od maja 2007r.
do kwietnia 2015r., na ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja 2008r. do kwietnia (...). 1 na Fundusz Pracy za okres
od sierpnia 2010r. do kwietnia 2015r. zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu jest wysoko$¢ zalegtoéci wobec ZUS odwolujacej K. P. (1) z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy w zwigzku z prowadzona dzialalnoécia
gospodarcza oraz odpowiedzialno$é¢ solidarna za te zaleglo$ci matzonka — odwolujacego K. P. (2).

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz oplacania sktadek, reguluja przepisy ustawy z 13 pazdziernika
1998r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017r., poz. 1778 ze zm.), zwanej ustawa systemowg.

Wedlug art. 17 w zwiazku z art. 46 ustawy, platnik skladek obowigzany jest wedlug zasad wynikajacych z przepisow
niniejszej ustawy oblicza¢, potracaé z dochodéw ubezpieczonych pracownikéw, rozliczaé oraz oplacaé nalezne sktadki
za kazdy miesigc kalendarzowy. Rozliczenie skladek oraz wyplaconych przez platnika w tym samym miesigcu
Swiadczen nastepuje w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA.

Po myséli art. 47 ustawy platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac.

Zgodnie za$ z treécig art. 48 ustawy, jezeli platnik skladek nie zlozy w terminie deklaracji rozliczeniowej, nie bedac
z tego obowiazku zwolnionym, organ rentowy dokonuje wymiaru skladek z urzedu w wysokoSci wynikajacej z
ostatnio zlozonej deklaracji, bez uwzglednienia wyplaconych platnikowi §wiadczen, zawiadamiajac go o tym. Jezeli



po wymierzeniu skladek z urzedu platnik zlozy deklaracje rozliczeniowa, organ rentowy koryguje wymiar skladek do
wysoko$ci wynikajacej ze zlozonej deklaracji z uwzglednieniem wykazanych w niej $wiadczen.

Po myéli art. 32 ustawy do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych i Fundusz
Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek
za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomo$ciach,
ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnosci oséb trzecich i spadkobiercoéw oraz stosowania ulg
i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy systemowej od nieoptaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika skladek odsetki
za zwloke, na zasadach i w wysoko$ci okre§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa (t.].
Dz. U. z 2017r., poz. 201).

Natomiast zgodnie z treScig art. 83 ust 1 pkt 1-3 ustawy systemowej ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych
spraw dotyczacych m.in. zglaszania do ubezpieczen spolecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania wymiaru skladek
iich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytulu sktadek.

Z cytowanych wyzej przepisow wynika, ze na platniku skladek ciazy obowiazek (obok zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych i zdrowotnego pracownikéw) skladania na biezaco deklaracji rozliczeniowych, korekty ewentualnych
nieprawidlowo$ci oraz oplacania naleznych sktadek. W wypadku za$ niedopehienia tego obowigzku, ZUS ma prawo
wydaé decyzje z urzedu zaré6wno co do okresu podlegania ubezpieczeniom jak i co do wymiaru skladek.

Jak z kolei stanowi art. 31 ustawy systemowej do naleznosci z tytutu skladek stosuje sie odpowiednio m.in. art. 26 i
art. 29 § 11 2 Ordynacji podatkowe;j.

W mysl art. 26 Ordynacji podatkowej podatnik odpowiada calym swoim majatkiem za wynikajace ze zobowigzan
podatkowych podatki.

Natomiast zgodnie z art. 29 § 1 w przypadku oséb pozostajacych w zwigzku malzenskim odpowiedzialno$é¢, o ktorej
mowa w art. 26, obejmuje majatek odrebny podatnika oraz majatek wspdlny podatnika i jego malzonka. Po mysli § 2
pkt 1 tego artykutu skutki prawne ograniczenia, zniesienia, wylaczenia lub ustania wspo6lno$ci majatkowej nie odnosza
sie do zobowigzan podatkowych powstalych przed dniem zawarcia umowy o ograniczeniu lub wylaczeniu ustawowe;j
wspolnosci majatkowe;j.

W przedmiotowej sprawie (...) Oddzial w C. w dniu 15 listopada 2016r. wydal dwie decyzje jednakowo oznaczone
( (...(..)), stwierdzajace wysoko$¢ tacznego zadluzenia wobec ZUS K. P. (1). W jednej z decyzji, zaadresowanej do
dtuzniczki K. P. (1), wskazano kwoty zadluzenia w okresach od 5/2007r. do 4/2015r. (skladki na ubezpieczenia
spoleczne), od 5/2008r. do 4/2015r. (sktadki na ubezpieczenia zdrowotne), od 8/2010r. do 4/2015r. (sktadki na
Fundusz Pracy). Z kolei w decyzji zaadresowanej do meza dtuzniczki — K. P. (2) — wskazano nizsze kwoty zadluzenia
w okresach od 5/2007r. do 5/2010r. (skladki na ubezpieczenia spoleczne), od 5/2008r. do 5/2010r. (sktadki
na ubezpieczenia zdrowotne). W obu zaskarzonych decyzjach wskazano, ze odpowiedzialno$¢ platnika skladek z
tytulu zadluzenia obejmuje jego majatek odrebny oraz majatek wsp6lny malzonka, a postepowanie wszczeto w celu
dokonania zabezpieczenia wierzytelno$ci ZUS na majatku odrebnym dluzniczki oraz majatku wsp6lnym z malzonkiem
K. P. (2), z tym ze w uzasadnieniu decyzji zaadresowanej do K. P. (2) dodano, ze zabezpieczenie wierzytelno$ci na
majatku wspolnym K. P. (1) i K. P. (2) ma dotyczy¢ naleznosci powstaltych do dnia 5 lipca 2010 roku, tj. przed
ustanowieniem rozdzielno$ci majatkowej malzenskie;j.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze odwolujaca K. P. (1) zatrudniala pracownikéw w ramach prowadzone;j
dzialalnoSci gospodarczej i z tego tytulu zobowigzana byla do oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne,
zdrowotne i Fundusz Pracy. Bezsporne jest rowniez, ze odwolujaca posiada zaleglo$ci z tego tytulu wzgledem organu
rentowego. Powyzszego nie kwestionowali odwolujacy.



Kwestia sporna dotyczy wysokoéci zadluzenia odwolujacej oraz okresu powstatych zalegloéci, za ktory ZUS moze
dokonac zabezpieczenia wierzytelno$ci z majatku wspodlnego matzonkéw — odwolujacych.

Odwolujacy w odwolaniu z dnia 5 stycznia 2017r. podnosili, ze w zaskarzonych decyzjach blednie okre$lono
kwoty zadluzenia, poniewaz nie uwzgledniono kwot, ktére bezposrednio zostaly od 2011r. pobrane przez ZUS z
wynagrodzenia odwotujacej oraz kwot z egzekucji komornicze;j.

Sad zwraca uwage, iz jedng z zasad w postepowaniu cywilnym, a takim réwniez jest postepowanie z zakresu
ubezpieczen spolecznych, jest zasada kontradyktoryjnoéci. W my$l art. 6 kodeksu cywilnego, ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zatem w niniejszej sprawie ciezar udowodnienia,
ze decyzja ZUS jest nieprawidlowa spoczywa na odwolujacych.

W ocenie Sadu orzekajacego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie podwazyl w zaden sposob prawidlowosci
zaskarzonych decyzji w zakresie wysoko$ci zadtuzenia, w szczego6lnosci odwolujacy w zaden sposob nie wykazali, by
laczna kwota zadluzenia wskazana w decyzjach byla nizsza.

Natomiast, jesli chodzi o okres powstalych zalegloSci, za ktory ZUS moze dokonaé zabezpieczenia wierzytelnosci z
majatku wspolnego malzonkéw, w ocenie Sadu zostal prawidlowo wskazany w decyzji z dnia 15 listopada 2016r.
zaadresowanej do K. P. (2), tj. do maja 2010r., a wiec przed dniem ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej
przypadajacym na 5 lipca 2010r.

Jednocze$nie Sad uznal, ze decyzja z dnia 15 listopada 2016r. zaadresowana do K. P. (1) jest nieczytelna i moze
powodowaé watpliwos$ci przy jej wykonaniu. ZUS wskazal sporny okres, oznaczajac jego date konicowa na kwiecien
2015r. Zgodnie z przepisem art. 29 Ordynacji podatkowe skutki prawne ograniczenia, zniesienia, wylaczenia
lub ustania wspo6lnoéci majatkowej nie odnosza sie do zobowigzan powstalych przed dniem zawarcia umowy o
ograniczeniu lub wylaczeniu ustawowej wspdlnosci majatkowej. W przedmiotowej decyzji nalezalo zatem wskazaé, ze
zabezpieczenie wierzytelnoéci na majatku wspolnym K. P. (1) i K. P. (2) moze dotyczy¢ naleznoéci powstalych jedynie
do dnia 5 lipca 2010 roku, tj. do dnia ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej matzenskie;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia 15 listopada 2016 roku nr
(...)(...), zaadresowana do K. P. (2), okreSlajaca zadluzenie K. P. (1) z tytulu skladek, odsetek za zwloke, kosztow
upomnienia, kosztow egzekucyjnych na ubezpieczenia spoteczne za okres od maja 2007r. do maja 2010r. i na

ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja 2008r. do maja 2010r. jest prawidlowa i na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil
w pkt 1 odwolanie.

Jednocze$nie w pkt 2 na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad zmienil cze$ciowo zaskarzong decyzje z dnia 15 listopada
2016 roku nr (...)(...), zaadresowang do K. P. (1), okreslajacej zadluzenie K. P. (1) z tytulu skladek, odsetek za zwloke,
kosztow upomnienia, kosztow egzekucyjnych na ubezpieczenia spoleczne za okres od maja 2007r. do kwietnia 2015r.,
na ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja 2008r. do kwietnia (...). 1 na Fundusz Pracy za okres od sierpnia 2010r.
do kwietnia 2015r. w ten sposdb, ze stwierdzil, iz zabezpieczenie wierzytelno$ci na majatku wspdlnym K. P. (1) i K. P.
(2) moze dotyczy¢ naleznos$ci powstalych do dnia 5 lipca 2010r.

W pozostalej czeéci — w pkt 3 — Sad oddalil odwolanie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c..

Odwolujacy byli reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika i zlozyli wniosek o zwrot kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Organ rentowy byl reprezentowany przez upowaznionego pracownika.

W pkt 4 wyroku Sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstapit od obcigzenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w
C. kosztami zastepstwa procesowego na rzecz K. P. (2).

Art. 102 kpc stanowi, ze w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeé¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogodle kosztami. Pozwala zatem na wylaczenie podstawowej zasady



ponoszenia kosztéw procesu, jaka jest finansowa odpowiedzialno$é za wynik sprawy (ponoszenie finansowego
ryzyka podejmowanych czynno$ci procesowych) w sytuacjach wyjatkowych (okreSlonych przez ustawe jako wypadki
szczegoblnie uzasadnione) nie definiujgc ich jednak. Norma ta pozostawia sadowi swobode oceny i warto$ciowania
argumentéw prezentowanych przez strony. Umozliwia wydanie orzeczenia zgodnego ze zobiektywizowanym
poczuciem sprawiedliwo$ci w sytuacji, gdy zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu prowadziloby
do rozstrzygniecia oczywiécie niestusznego (niesprawiedliwego). Przepis ten jest wyrazem (przykladem) tzw. prawa
sedziowskiego — przyznaje sadowi kompetencje do lagodzenia skutkdéw zasad przyjetych przez ustawodawce w
sytuacji, gdy ich zastosowanie nie daje sie pogodzi¢ z elementarnym poczuciem sprawiedliwo$ci.

W ocenie Sadu zachodza podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c. Odwolujacy K. P. (2) wystgpil na droge sadowa
z uwagi na podjete decyzje przez organ rentowy. Jedno z odwolan zostalo przez Sad oddalone, natomiast drugie
czeSciowo uwzglednione, stad tez, w ocenie Sadu, nalezalo odstapi¢ od obcigzania organu rentowego kosztami
zastepstwa procesowego na rzecz odwolujacego K. P. (2).

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



