Sygn. akt VIII U 121/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Katarzyna Stefanczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2017 r. w Gliwicach
sprawy P. K. (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania P. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 11 grudnia 2015r.nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu P. K. prawo do emerytury poczynajac od

(...)

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego kwote 270 zt (dwieScie
siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt VIII U 121/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 11 grudnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu P. K. prawa do
emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2015r. poz. 748 z p6ézn. zm.) w zwigzku z tym, iz nie
udowodnit on 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczegoblnych warunkach przy pracach wymienionych w wykazie
A, ajedynie 14 lat, 10 miesiecy i 20 dni takiej pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do
wcezedniejszej emerytury, przy zaliczeniu do pracy w warunkach szczegbélnych okresu pelnienia stuzby wojskowej,
poprzedzonej bezposrednio okresem pracy w warunkach szczegélnych, zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego w
sprawie II1 UZP 4/15.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Dodatkowo wskazal, ze z uwzglednionego przez siebie okresu pracy w warunkach
szczego6lnych od 1 lipca 1985r. do 13 stycznia 1997r. wylaczyt odwolujacemu okresy zasitkow chorobowych w lacznym
wymiarze 6 miesiecy i 25 dni, a nadto, ze brak jest podstaw do uzupelnienia okresu pracy w szczeg6lnych warunkach
okresem stluzby wojskowej, bowiem po jej zakoniczeniu ubezpieczony nie zostal zatrudniony przez pracodawce w tych
samych warunkach.

Wyrokiem z dnia 6 maja 2016r. w sprawie VIII U 216/16 Sad Okregowy oddalil odwolanie wobec uznania, ze
odwolujacy nie posiada 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2016r. w sprawie III AUa 1111/16 Sad Apelacyjny (...) uchylil powyzszy wyrok i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zlecil przeprowadzenie postepowania zmierzajacego do wyjasnienia charakteru zatrudnienia
odwotujacego w Fabryce (...) w T. od 10 czerwca do 24 pazdziernika 1974r. i w KWK (...)w B. w okresie od 23
grudnia 1981r. do 13 stycznia 1997r., w kontekscie wykonywania jej w szczeg6lnych warunkach. Wskazal, ze w tym
celu konieczne bedzie przeprowadzenie postepowania inspirowanego inicjatywa dowodowa ubezpieczonego.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony P. K., urodzony (...) w dniu 23 listopada 2015r. ztozyl wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 65 lat
z tytulu zatrudnienia
w szczegblnych warunkach.

Skarzacy, na dzien 1 stycznia 1999r., legitymuje sie okresem sktadkowym
i nieskladkowym w wymiarze ponad 25 lat, z tym ze w ocenie ZUS udowodnil jedynie 14 lat, 10 miesiecy i 20 dni
okresow pracy w szczegblnych warunkach wymienionej w wykazie A. Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE.

Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje z dnia 11 grudnia 2015r.uznal za prace w warunkach szczegélnych
nastepujace okresy zatrudnienia:

+ od 10 czerwca 1974r. do 23 pazdziernika 1974r. w Fabryce (...)
i (...) (...) wT. na stanowisku §lusarza, przy wykonywaniu prac okre§lonych w wykazie A, dzial XIV, poz. 12,
pkt 18,

+ od 23 grudnia 1981r. do 30 czerwca 1985r. w KWK (...) na stanowisku §lusarza remontowego, przy wykonywaniu
prac wymienionych w wykazie A, dzial XIV, poz. 2, pkt 5

+ od 1 lipca 1985r. do 13 stycznia 1997r. w KWK (...) na stanowisku spawacza na powierzchni, przy wykonywaniu
prac wymienionych w wykazie A, dzial XIV, poz. 12, pkt 10.

Rownoczesdnie z ostatniego z wymienionych wyzej okreso6w pracy w warunkach szczegdlnych, ZUS wylaczyl okresy
pobierania zasitkow chorobowych w lacznym wymiarze 6 miesiecy i 25 dni.

Niezaleznie od powyzszego organ rentowy do okreséw pracy w warunkach szczegélnych nie zaliczyt okresu zasadniczej
stuzby wojskowej pelnionej od

24 pazdziernika 1974r. do 8 lipca 1976r., z uwagi na fakt, iz po zakonczeniu tej stuzby odwolujacy nie wrocit
bezposrednio do wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych. W ocenie ZUS tylko w takim wypadku, zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 16 paZdziernika 2013r. podjetej w sprawie II UZP 6/13,
mozliwe jest uwzglednienie takiej stuzby do pracy w warunkach szczego6lnych.



Ubezpieczony w toku ponownego rozpoznania sprawy stangl na stanowisku, ze wylacznym okresem pracy w
szczegblnych warunkach jest okres jego zatrudnienia w KWK (...) od 23 grudnia 1981r. do 13 stycznia 1997r.

Sad ustalil, iz w strukturze tej kopalni, w ramach warsztatu mechanicznego, funkcjonowala kotlownie zasilajaca w
cieplo budynki i urzadzenia samej kopalni, jak réwniez usytuowane w jej sasiedztwie osiedle mieszkaniowe. Kotlownia
byla wyposazona w 4 kotly przemyslowe, w tym 2 wodne i 2 parowe. Byly to urzadzenia o znacznych rozmiarach,
tj. wysokoSci 14 metrow, dlugosci 8 metréw i szerokosci 4,5 metrow. Do ich obstugi byl na stale przydzielony zespot
pracownikéw skladajacy sie z okolo 20 0séb. Zaliczali sie do niego palacze, ich pomocnicy, jak rbwniez osoby zajmujace
sie oczyszczaniem tych kotlow i spawacze dokonujacy niezbednych remontow.

Odwolujacy byl czlonkiem brygady zajmujacej sie pracami zwiazanymi z szeroko pojeta obstuga kotléw. Mianowicie
w pierwszym okresie, tj. od 23 grudnia 1981r. do 30 czerwca 1985r. stale i przez pelne dniéwki robocze $wiadczyl
swoje obowiazki pracownicze wylacznie przy oczyszczaniu kotldw z zuzla, zgorzelin i pylow. Prace te byly wykonywane
recznie przy uzyciu mlotkdw, sprezonego powietrza, badz Srodkéw chemicznych. Oczyszczanie kotlow odbywalo sie
od érodka, tzn. po wygaszeniu kotla brygady remontowe wchodzily do jego wnetrza i wykonywaly niezbedne prace.

Bez okresowego czyszczenia kociol nie funkcjonowal poprawnie i niemozliwe bylo otrzymanie wlaéciwego spalania i
w konsekwencji odpowiedniej temperatury czynnika przenoszgcego energie cieplna. Jako, ze prace przy oczyszczaniu
kotla wykonywane byly gléwnie recznie, to w efekcie trwaly od 1 — 2 miesiecy, na kazdy kociol. Z tego wzgledu prace
oczyszczania trwaly ciggle, w praktyce, gdy jeden kociol byl oczyszczony, to brygady zajmujace sie tymi pracami,
przechodzily do czyszczenia kolejnego kotla, a w dalszej kolejno$ci do nastepnego. W ten sposob cykl oczyszczania
wszystkich kotléw sie zamykal i nie dochodzito do sytuacji, ze po zakonczeniu czyszczenia kotla brygada oczyszczaczy
nie miala pracy, bowiem konieczna juz byla praca przy oczyszczaniu pierwszego kotla. Praca w kotlowni przy
czyszczeniu kotlow odbywala sie w ruchu ciaglym, w tym réwniez w soboty i niedziele.

W roku 1985 P. K. uzyskal zatwierdzenie do pracy spawacza na powierzchni, same natomiast uprawnienia spawalnicze
uzyskal jeszcze przed podjeciem zatrudnienia w kopalni. W zwigzku z tym od 1 lipca 1985r. pracodawca powierzyl
mu obowiazki spawacza elektrycznego. W dalszym ciggu pracowal w kotlowni, jednak charakter jego pracy ulegl
diametralnej zmianie. Od tej pory w gléwnej mierze zajmowal sie spawaniem urzadzen cieptowniczych, takich jak
wezownice w kotlach i w wymiennikach, rury w kanalach cieplowniczych, kolierze do wodociggdw wodnych i
parowych. W razie potrzeby byl kierowany do prac spawalniczych na warsztat mechaniczny, gdzie spawal konstrukcje
stalowe, schody, porecze. Sporadycznie tez w razie braku ludzi do pracy zlecano mu czynnosci zwigzane z czyszczeniem
kotlow, takie jak wykonywal we weze$niejszym okresie. Czynnikami szkodliwymi na obu powyzszych stanowiskach
pracy bylo narazenie na wysokie zapylenie, odpryski zgorzelin, opary chemiczne od preparatow do czyszczenia kotla
oraz od spawania, promieniowanie pochodzace od spawania. W calym okresie zatrudnienia w KWK (...) odwolujacy,
podobnie jak pozostali pracownicy wykonujacy takie same czynno$ci pracownicze, otrzymywat dodatek szkodliwy i
mleko.

W dalszej kolejnosci Sad ustalil, Ze ubezpieczonemu wystawiono $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych, gdzie pracodawcy potwierdzili, ze odwolujacy w okresie od 23 grudnia 1981r. do 30 czerwca 1985r.
wykonywal na stanowisku Slusarza remontowego na powierzchni, prace w warunkach szczegélnych, ktére pracodawca
zaliczyt do prac wymienionych w wykazie A dzial XIV, poz. 2 rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983r., tj. do prac przy
oczyszczaniu przemystowych kottow parowych i wodnych. Z kolei w okresie od 1 lipca 1985r. do 13 stycznia 1997r., na
stanowisku spawacza elektrycznego, wykonywat prace, ktore zaliczono mu do prac wymienionych

w wykazie A dziat XTIV, poz. 12 rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983r. Razem z ubezpieczonym w spornym okresie
pracowali Z. M. — dozorca, sztygar zmianowy i kierownik kottlowni — przelozony ubezpieczonego, S. W. — czySciciel
kotlow, R. J. — Slusarz.

Sad ustalil tez, ze ZUS z zaliczonego przez siebie okresu pracy w warunkach szczegblnych od 1 lipca 1985r. do 13
stycznia 1997r., wylaczyl okresy pobierania zasitku chorobowego w facznym wymiarze 6 miesiecy i 25 dni.



Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego (koperty k.72
i73), zeznan $wiadkéw Z. M., S. W. i R. J. (k.76 - 78), wyjasnien ubezpieczonego (k.75-76 i 78-79). Zgromadzona
w sprawie dokumentacja zostala sporzadzona w sposob rzetelny i nie budzacy watpliwoéci, a zeznania $§wiadkéw
sg spojne, wzajemnie sie potwierdzaja i uzupehiajg, dajac lacznie pelny obraz przebiegu i charakteru zatrudnienia
odwolujacego w spornym okresie. Nadto zeznania Swiadkéw koreluja z zapisami w dokumentacji emerytalnej i
osobowej ubezpieczonego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego, P. K. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o0 emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016r. poz. 887, ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948r. przyshuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy osiaggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zaktadu,
na dochody budzetu panistwa — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

W zakresie okreslenia wieku emerytalnego, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 ww. ustawy, rodzajow prac lub stanowisk
oraz warunkow, na podstawie ktorych ubezpieczonym przystluguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 odsyla do
uregulowan Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z treScig § 2 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do S$wiadczen na zasadach
okre$lonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktoérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Natomiast jak stanowi § 1, ust 11 2 rozporzadzenie stosuje sie do pracownikdéw wykonujacych prace w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami".

W my$l § 3 i 4 rozporzadzenia, pracownik ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w
zalaczonym do rozporzadzenia wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla mezczyzn

2. ma wymagany 25 letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Za$ do okreséw zatrudnienia w szczego6lnych warunkach, zalicza sie takze okresy pracy gorniczej w rozumieniu
przepisobw o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikéow i ich rodzin oraz okresy zatrudnienia na kolei w rozumieniu
przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin.



Kwestie posiadania przez ubezpieczonego ponad 25 letniego okresu skladkowego i nieskladkowego oraz
nieprzystapienia do OFE nie byly sporne.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych, bowiem organ rentowy zaliczyt mu
14 lat 10 miesiecy i 20 dni takiej pracy.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu Sad uznal, ze ubezpieczony P. K., z dniem (...) ukoniczy} 60 rok zycia, i
na dzien 31 grudnia 1998r. udowodnit tacznie ponad 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
w szczegbdlnych warunkach. Nie budzi watpliwos$ci Sadu, ze praca ubezpieczonego w KWK (...) od 23 grudnia 1981r.
do 13 stycznia 1997r. zaréwno na stanowisku Slusarza remontowego jak i na stanowisku spawacza na powierzchni
byla praca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywana w szczegblnych warunkach, tj. od 23 grudnia 1981r.
do 30 czerwca 1985r. praca oczyszczacza przemystowych kottow parowych lub wodnych, za$ od 1 lipca 1985r. do 13
stycznia 1997r. przy spawaniu elektrycznym.

Zgodnie z wykazem A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze praca w
szczegoblnych warunkach, uprawniajacg do nizszego wieku emerytalnego byly prace wymienione: w dziale XIV poz.
2, przy oczyszczaniu przemystowych kottéw parowych lub wodnych w oraz w dziale XIV poz. 12, przy spawaniu i
wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowo wodorowym.

Sad uznal, ze w spornym okresie odwolujacy pracowal w szczegbdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. W tym czasie nie wykonywatl innych czynnoSci niz zwigzane z opisanymi pracami oczyszczacza przemystowych
kotléw parowych lub wodnych i pracami spawalniczymi.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw potwierdzajacym charakter pracy ubezpieczonego, uznajac te dowody za sp6jne
logiczne i wzajemnie sie uzupelniajace. Nadto zeznania $§wiadkow koreluja z zapisami w dokumentacji emerytalnej
ubezpieczonego.

Nalezy podkresli¢, ze okres zatrudnienia moze by¢ zaliczony do pracy

w warunkach szczeg6lnych, gdy pracownik faktycznie wykonywal prace objete wykazem prac uprawniajacych do
wezedniejszej emerytury, pomimo ze stanowisko jakie mu formalnie przypisano nie jest wymienione w wykazie.
Wymieniony wyzej wykaz A nie okreSla bowiem stanowisk pracy, ale definiuje rodzaj prac, ktére sa uwazane za
wykonywane w szczegblnych warunkach. Decydujace znaczenie dla zakwalifikowania pracy jako realizowanej w
szczegblnych warunkach ma nie nazwa zajmowanego stanowiska, ale rodzaj, charakter i warunki pracy.

Bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze w przedlozonym przez odwolujacego, $wiadectwie pracy w warunkach
szczegblnych, pracodawca za okres od 23 grudnia 1981r. do 30 czerwca 1985r. wpisal nazwe stanowiska, ktora nie
odpowiada Scisle stanowisku wymienionemu w wykazie. Fakt wykonywania takiej pracy zostal bowiem wykazany w
postepowaniu sagdowym za pomoca innych dowodéw. W postepowaniu odwotawczym przed Sadem nie obowigzuja
bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem
rentowym, a Sad moze ustali¢ okolicznosci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ jak: okresy
zatrudnienia - w tym wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych, za pomocg wszelkich srodkéw dowodowych,
przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84,
uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrzeénia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK
179/06, LEX nr 342283).

Sad mial tez na uwadze, ze organ rentowy z zaliczonego przez siebie okresu pracy w warunkach szczegdlnych od 1 lipca
1985r. do 13 stycznia 1997r., wylaczyt ubezpieczonemu okresy pobierania zasitku chorobowego w lacznym wymiarze
6 miesiecy i 25 dni

Stosownie do art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy przy ustalaniu okresu zatrudnienia



w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze nie uwzglednia sie okres6w niewykonywania pracy, za
ktoére pracownik otrzymat po dniu 14 listopada 1991r. wynagrodzenie lub Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa.

Przepis ten zostal dodany ustawa z dnia 20 kwietnia 2004r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 121, poz.1264 ),
ktora weszla w zycie w dniu 1 lipca 2004r.

Z bogatego i ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego uksztaltowanego na tle stosowania tego uregulowania
prawnego wynika, iz przepis powyzszy nie ma zastosowania do stan6w powstalych przed jego wejciem w zycie.
Zatem okresy niezdolno$ci do pracy z powodu choroby i macierzynstwa przypadajace przed dniem 1 lipca 2004r.
podlegaja wliczeniu do okresu pracy w szczegdlnych warunkach. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy miedzy innymi
w wyrokach z dnia 5 maja 2005r. sygn. akt IT UK 219/04, z dnia 23 kwietnia 2010r. sygn. akt II UK 313/09 i z dnia 13
lipca 2011r. sygn. akt I UK12/13 ( por. rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 czerwca 2016r. sygn.
akt IIT AUa 74/16 ), a tutejszy Sad stanowisko to w pelni podziela.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze ubezpieczony legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999r. okresem pracy
w szczegblnych warunkach w wymiarze 15 lat i 21 dni. Nadto Sad uznal, Ze z momentem osiggniecia wieku 60
lat, odwotujacy spelnil wszystkie warunki uprawniajace go do otrzymania prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym, z tytulu pracy w warunkach szczegblnych.

W zwigzku z powyzszym Sad z mocy art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji, przyznajac ubezpieczonemu prawo
do emerytury od dnia(...)

O kosztach orzeczono po myséli art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 10 ust. 1, pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800, ze zm.) w
punkcie drugim orzeczenia. W szczegolno$ci Sad mial na uwadze, ze odwolujacy wnosil o zwrot kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu przed Sadem II instancji, natomiast wniosku takiego juz nie skladal przed Sadem
Okregowym, w trakcie ponownego rozpoznawania sprawy. Dodatkowo Sad zasadzil na rzecz odwotujacego zwrot
oplaty od apelacji w kwocie 30 zl.

(-) SSO Mariola Szmajduch



