Sygn. akt VIII U 111/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Eanowy - Klimek

Protokolant: Malgorzata Skirlo

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 maja 2017 r. w Gliwicach
sprawy J. M.(M.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 22 listopada 2016 . nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemud. M. prawo do emerytury od dnia 2 listopada
2016 T.;

2. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacego kwote 180 zl (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

() SSO Jolanta Lanowy — Klimek

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 listopada 2016r. — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil J. M. prawa do
emerytury z obnizonego wieku, albowiem nie udowodnil na dzien 31 grudnia 1998r. wymaganego 15 letniego okresu
pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegblnym charakterze. Decyzje wydano w oparciu o przepisy ustawy
o emeryturach i rentach z FUS oraz Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

J. M. w odwolaniu kwestionowal powyzsza decyzje i domagal sie jej zmiany. Podnosil, iz ma wymagany 15 letni okres
pracy w warunkach szczegblnych ., bowiem pracowal m.in. w (...) Kombinacie (...) na stanowisku maszynisty koparki
orazw (...) SA Zaklad (...) w G. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego pow. 3,5 tony.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal zaskarzong decyzje i wnidst o oddalenie odwolania. Wskazujac
dodatkowo, iz nie uznal odwohlujacemu spornych okreséw, gdyz nie przedlozyl Swiadectw wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych.



Sad okregowy ustalil co nastepuje :
Odwolujacyd. M. urodzit sie (...)
W dniu 12 pazdziernika 2016r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury z obnizonego wieku.

W dniu 2 listopada 2016r. zlozyl wniosek o wykre§lenie z otwartego Funduszu Emerytalnego o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na tym koncie do budzetu panstwa.

Decyzja z dnia 22 listopada 2016r. — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odméwil J. M. prawa do emerytury
z obnizonego wieku, uznano ze ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze powyzej 25 lat., ukonczyt
60 lat i nie jest czlonkiem (...), ale nie udowodnil na dzien 31 grudnia 1998r. wymaganego 15 letniego okresu pracy w
warunkach szczeg6lnych lub w szczegblnym charakterze , a jedynie 8 lat , 1 miesiac i 21 dni.

Organ rentowy nie uznal odwolujacemu okreséw zatrudnienia w (...) Kombinacie (...) na stanowisku maszynisty
koparki oraz w (...) SA Zaklad (...) w G. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego pow. 3,5 tony, albowiem
nie przedlozy} za te okresy $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

Jak ustalono, ubezpieczony J. M. w okresie od 1 wrze$nia 1980r. do 6 pazdziernika 1987r zatrudniony byt w (...)
Kombinacie(...) w G..

Przedsiebiorstwo to obslugiwalo w zakresie sprzetu wszystkie budowy prowadzone przez ten kombinat. Baza
liczyla okolo 400 pracownikéw, wyposazona byta w sprzet budowlany w iloSci okolo 80 sztuk, byly to koparki,
spycharki, dzwigi. Ponadto na terenie bazy znajdowal sie warsztat ssmochodowy, ktory zajmowat sie naprawa sprzetu
budowlanego.

Ubezpieczony zatrudniony byt na stanowisku kierowcy operatora koparki na podwoziu samochodowym. Koparka
ta wazyla ponad 17 ton. Dojezdzal na budowy, a nastepnie pracowat jako operator spycharki. Prace te wykonywal
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, do innych czynno$ci nie byl kierowany. Przelozonym odwolujacego byt B. S.
(1), ktory w latach 1975 -1992 pracowal na stanowisku kierownika bazy sprzetu ciezkiego. Zeznajacy w charakterze
$wiadka B. S. (1), potwierdzil, iz w powyzszym okresie odwolujacy stale i w pelnym wymiarze pracowal na stanowisku
operatora koparki na podwoziu samochodowym i do innych prac nie byl kierowany. W razie awarii sprzetu odwolujacy
obstugiwat inng koparke. Okoliczno$ci te potwierdzil takze $wiadek E. W., ktory w tym zakladzie zatrudniony byl na
stanowisku kierowcy.

Natomiast w okresie od 29 lipca 1991r. do 30 marca 1993r. ubezpieczony zatrudniony byt (...) SA Zaklad (...) w G.
na stanowisku kierowcy samochodu powyzej 3, 5 tony.

Zaklad ten zajmowal sie miedzynarodowym transportem samochodowym, dysponowal 10 samochodami — zestawami.
Byly to samochody typu M. z naczepa. Samochody byly nowe. Tonaz kazdego zestawu tj. ciagnik z naczepa
przekraczal 20 ton. Ubezpieczony pracowal na stanowisku kierowcy takiego zestawu. Prace te wykonywal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Do innych prac nie byl kierowany. Okolicznosci te potwierdzili w swoich zeznaniach
Swiadkowie: J. K. i B. S. (2), ktorzy takze byli zatrudnieni na tym samym stanowisku co odwolujacy i w tym samym
okresie czasu pracy, oraz M. N. , zatrudniony na stanowisku specjalisty do spraw spedycji.

Za okresy zatrudnienia w (...) Kombinacie (...) oraz w (...) SA Zaklad (...) w G. odwolujacy nie otrzyma od
pracodawcow $wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych, a zaklady te w chwili obecnie juz nie istnieja.
Ponadto nie udalo sie ustali¢ gdzie sg archiwizowane akta osobowe pracownikéw (...) SA.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie : akt organu rentowego, akt osobowych odwolujacego za okres
zatrudnienia (...) Kombinacie (...), zeznan §wiadkow wskazanych wyzej oraz przestuchania stron.



Zgromadzony material dowodowy Sad uznal za kompletny, spdjny i wiarygodny. Odno$nie rodzaju pracy
wykonywanej przez ubezpieczonego Sad dal wiare jego twierdzeniom, ktére w caloéci znalazly potwierdzenie w
zeznaniach $wiadkéw. Swiadkowie pracowali razem z ubezpieczonym w jednej brygadzie i wykonywali taka sama
prace. Zeznania Swiadkow sa spdjne i wiarygodne i koresponduja z wyja$nieniami ubezpieczonego a nadto znajduja
potwierdzenie w dokumentacji osobowej pracownika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz. U.z 2016r., poz. 887 ze zm.) w powigzaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.) ubezpieczonym mezczyznom urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r.
bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze przy pracach
wymienionych w wykazie A, przystluguje prawo do emerytury w razie lgcznego spelnienia nastepujacych warunkow:

1. osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat
2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Zgodnie z tres$cig § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na
zasadach okreslonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Z kolei zgodnie z treécig art. 184 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W myél art. 184 ust. 2 ustawy — w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013r. tj. w dacie zlozenia wniosku oraz
wydania zaskarzonej decyzji — emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do
otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Na podstawie tego przepisu, prawo do emerytury w obnizonym wieku, przystuguje ubezpieczonemu, ktéry w dniu
wejScia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999r. spelnil warunki w zakresie posiadania ogélnego stazu pracy oraz
pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych a nie osiagnal wymaganego wieku.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych, bowiem organ rentowy uwzglednit
mu do takiej pracy jedynie 8 lat, 1 miesiagca i 21 dni.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo jednoznacznie , ze ubezpieczony legitymuje
sie wymaganym 15 — letnim okresem pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, bowiem do takiej pracy nalezalo
zaliczy¢ mu sporny okres zatrudnienia w okresie od 29 lipca 1991r. do 30 marca 1993r. w (...) SA Zaklad (...) w G. na



stanowisku kierowcy samochodu powyzej 3, 5 tony oraz okres zatrudnienia od 1 wrzesnia 1980r. do 6 pazdziernika
1987r w (...) Kombinacie (...) baz (...)i (...) w G., na stanowisku operatora koparki na podwoziu samochodowym.

Wykonywane przez ubezpieczonego prace operatora koparki sa wymienione pod poz. 3, dzialu V, wykazu A,
stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze
zm.), zawierajacego wykaz prac w szczegoélnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego.

Natomiast wykonywane przez ubezpieczonego prace na stanowisku kierowcy samochody ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony sg wymienione pod poz. 2, dzialu VIII, wykazu A, stanowigcego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.), zawierajacego
wykaz prac w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego.

Bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze ubezpieczonemu nie wystawiono $§wiadectwa pracy w szczegdlnych
warunkach za sporny okres zatrudnienia. Fakt wykonywania takiej pracy zostal bowiem wykazany w postepowaniu
sagdowym za pomoca innych dowodéw. W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzujg bowiem
ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o $wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem
rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é jak: okresy
zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych, za pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych,
przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwala Sgdu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84,
uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK
179/06, LEX nr 342283).

Z opisanych wyzej wzgledow, Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkoéw potwierdzajacym taki charakter jego pracy, uznajac
te dowody za spdjne logiczne i wzajemnie sie uzupelniajace.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal ze w okresie spornym J. M. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, a
zatem legitymuje sie on na dzien 1 stycznia 1999r. wymaganym 15 — letnim okresem pracy w warunkach szczego6lnych.

Kwestia posiadania przez ubezpieczonego ponad 25 — letniego okresu skladkowego i nieskladkowego nie byla
przedmiotem sporu. Nie bylo takze sporne, iz odwolujacy nie jest cztonkiem OFE i ukonczyl wymagany wiek 60 lat.

Wskaza¢ nalezy, iz cyt. W. przeslanki musza by¢ spelione lacznie, a ubezpieczony zlozyt wniosek o wystgpienie z
OFE w dniu 2 listopada 2016. A zatem w dniu spelnione zostaly przez niego wszystkie przestanki uprawniajace do
emerytury z obnizonego wieku.

W konsekwencji Sad, na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje w ten sposoéb, ze przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury .

(-) SSO Jolanta Lanowy — Klimek



