Sygn. akt VIII U 108/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2018 r. w Gliwicach
sprawy P. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
przy udziale (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoSciag w M.
o podstawe wymiaru skladek

na skutek odwolania P.N.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

z dnia 21 kwietnia 2016 r. nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego 360 z} (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 108/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 kwietnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. ustalil, ze podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonego P. N. jako pracownika (...) sp. z 0.0. wynosi za grudzien 2015r.
kwota 4066,95z1, odpowiadajaca wysokoS$ci przecietnego wynagrodzenia obowiazujacego w IV kwartale 2015.

W uzasadnieniu decyzji, organ rentowy zakwestionowal wysoko$¢ wynagrodzenia przyjeta przez strony w spornym
okresie podnoszac, iz jego zdaniem okolicznoéci sprawy wskazuja, ze ustalenie wynagrodzenia w takiej wysoko$ci
shuzyto jedynie do zapewnienia ubezpieczonemu wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. ZUS powolujac
sie na treé¢ art. 58 k.c. zakwestionowal wazno$é¢ uzgodnien stron umowy o prace w zakresie dotyczacym ustalenia
wysokos$ci wynagrodzenia.



W odwolaniu od powyzszej decyzji, ubezpieczony wskazal, ze kwota ustalonego wynagrodzenia za prace byla
adekwatna do jego kwalifikacji, do§wiadczenia i zarobkéw w poprzednich firmach, nadto, ze niezdolno$¢ do pracy
byla spowodowana naglym pogorszeniem stanu zdrowia w niedziele 22 listopada 2015r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Zainteresowana nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. w P. powstala w dniu 30.07.2014r. Zakres dzialalnoS$ci zostal ujety bardzo szeroko, nie podano ktory
przedmiot dzialalnoSci jest przewazajacy.

I. B. zostala powolana do pelnienia funkcji prezesa zainteresowanej uchwala z dnia 29.09.2015r., a z dniem
10.12.20157. objela prawie calo$é¢ udzialdw w tej spolce. Wiedy tez podjeto uchwale o zmianie siedziby sp6tki z P. na M..

W dniu 1.12.2015r1. do KRS wpisana zostala I. B. jako prezes i wspotwlasciciel, nadto wykreslono z zakresu dzialalnoSci
spotki m.in. dzialalno$¢ uslugowa zwiazana z utrzymaniem porzadku w budynkach i zagospodarowaniem terenéw
zieleni /klasyfikacja (...) dziat 81/.

Wezesniej 1. B. wraz z mezem prowadzila stacje paliw w K. przy ulicy (...). Odwolujacy jest znajomym panstwa B. i
odwiedzat ich towarzysko na stacji paliw, gdy przebywal w K..

Ubezpieczony nie posiada zadnych informacji o przedmiocie dzialalnoéci zainteresowanej, nie zna jej sytuacji
finansowej, nie otrzymal zadnych dokumentéw, nie poznal jej pracownikow, nie wie czy nadal funkcjonuje. Umowit
sie z L. B., ze bedzie szukal mozliwo$ci rozwoju firmy w kierunku utrzymania terenéw zielonych. Odwolujacy mial
weczesniejsze doSwiadczenie w tym zakresie.

W. S. byl pracownikiem stacji paliw przez 8 lat do 2015r. Wyplacano mu wynagrodzenie minimalne. Nic nie wie o
spotce (...), podpisal jakis dokument, bowiem I. B. powiedziala mu o mozliwo$ci dodatkowego zarobku na stanowisku
magazyniera, jednakze nigdy dla niej nie pracowal, nie otrzymal od sp6tki Zadnych pieniedzy. Odwolujacego zna tylko
z widzenia, nie posiada informacji by pracowat on dla firmy (...). I. B. méwila mu, ze nic nie wyszlo z tej firmy.

Ubezpieczony byl zgloszony do ubezpieczenn spolecznych jako pracownik od 10.08.2010r. do 30.05.2011r. z
wynagrodzeniem od 1963,64z}. do 4665,28z1. Nastepnie od 3.11.2014r. do 14.05.2015r. prowadzil dzialalnosé
gospodarcza, od 15.05. do 8.06.2015r. zarejestrowany byl Powiatowym Urzedzie Pracy.

Natomiast w zyciorysie przedlozonym zainteresowanej odwolujacy podal, ze od 2014r. do nadal pracuje jako prezes
zarzadu firmy (...) s.r.o na terenie Czech.

Odwolujacy i zainteresowana podpisali umowe o prace z data 16.11.2015r., w ktérej podano, ze odwolujacy zostaje
zatrudniony do 15.11.2016r. na stanowisku dyrektora ds. operacyjnych z wynagrodzeniem 9944zl. i miejscem
$wiadczenia pracy na terenie catego kraju.

W zakresie czynnoSci odwolujacego wymieniono: poszerzenie dzialalnosci od nowe kierunki, rozmowy z
podwykonawcami i zleceniodawcami, ustalenia stawek i terminéw platnoéci. Ubezpieczony zostal uprawniony do
prowadzenia negocjacji handlowych, ustalania warunkéw podpisywania uméw i odpowiedzialny za prawidlowe
sporzadzanie ofert, umoéw i kalkulacji.

Odwolujacy nie pracowal dla zainteresowanej w biurze w S..



W dniu 18.11.2015r. lekarz J. S. wystawil ubezpieczonemu w trybie pilnym skierowanie do szpitala w zwigzku z
rozpoznaniem ,wypadniecie dysku”. W tym tez dniu, skierowanie zostalo wpisane do ksiegi oczekujacych Szpitala Nr
(...) w B., w piatek 20.11.2015r. ustalono termin operacji na wtorek 24.11.2015r.

W piatek 20.11.2015r. inny lekarz wydal ubezpieczonemu zaswiadczenie, ze jest zdolny do pracy u zainteresowanej
na stanowisku dyrektora ds. operacyjnych.

W niedziele 22.11.2015r. ubezpieczony w trybie planowym zostat przyjety do Szpitala Nr (...) w B. celem leczenia
operacyjnego dyskopatii L5/S1.

W dniu 3.12.2015r. zainteresowana zglosila odwolujacego do ubezpieczen spolecznych, tlumaczac organowi
rentowemu opdznienie natlokiem pracy.

Odwolujacy od (...). do (...). przebywal na zwolnieniu lekarskim, od (...) do (...). na $wiadczeniu rehabilitacyjnym.

0Od 1.06.2017r. odwolujacy zglosil sie do ubezpieczen spolecznych jako pracownik wlasnej spotki z wynagrodzeniem
w kwocie 2500zt

Zainteresowana w okresie od 16.11.2015r. zglosila do ubezpieczen 3 pracownikow:
-W. S. — do 30.09.2016r. na 4 etatu z wynagrodzeniem 437,50z,

-J. K. — do 15.11.2016r. na V4 etatu z wynagrodzeniem 437,50zl.

- ubezpieczonego do 16.11.2016r. na caly etat z wynagrodzeniem 9944zl

W dokumentach rejestrowych platnika wskazano, ze przewazajacym przedmiotem dzialalnoSci jest sprzedaz hurtowa
niewyspecjalizowana. Z przedlozonych do akt rejestrowych dokumentéw finansowych za okres od lipca 2014r. do
grudnia 2016r. nie wynika, czym w rzeczywistoSci zajmowala sie spolka (...). Zainteresowana do grudnia 2015r.
wykazata zysk w kwocie 191 206,51z}., a w 2016r. strate w wysokosci 46 419,20zl.

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony i zainteresowana podali, Ze firma zajmuje sie sprzedaza
hurtows i detaliczna materialéow budowlanych, I. B. w kwietniu 2016r. dodala, ze w tym roku rozszerza dzialalnosé¢ o
projektowanie i budowe myjni bezdotykowych. Zainteresowana w zadnym z pism nie podala, ze ma zamiar prowadzié
dzialalno$ci w zakresie utrzymania terenéw zielonych czy zimowego utrzymania droég i obiektéw. Co do sposobu i
miejsca §wiadczenia pracy to:

- odwolujacy podal, ze bezposrednio nadzorowala go I. B.,
- I. B., Ze nadzo6r sprawowala poprzez spotkania w biurze i rozmowy telefoniczne,
- J. K. oswiadczyla, ze pracowal w biurze w S. od 8-16.00

Dowody: akta rentowe, dokumenty finansowe platnika ztozone do akt rejestrowych k.50-67; informacja ZUS k. 72-79,
deklaracja podatkowa za 2016r. k. 80, dokumentacja medyczna k. 102 -113; dokumenty rejestrowe zainteresowane;j
k.115-122; zeznania $wiadka W. S., przestluchanie odwolujacego.

Sad uznal, ze przedlozona przez zainteresowana dokumentacja pracownicza odwolujacego nie zasluguje na
uwzglednienie i zostala sporzadzona jedynie na potrzeby prowadzonego postepowania. Wedlug dokumentéow
finansowych spoétka prowadzila dzialalno$é, jednakze nie sposob ustali¢ czym faktycznie sie zajmowala. Zglosila co
najmniej jedno pozorne zatrudnienie w osobie W. S. — ktory nigdy nie $wiadczyt dla niej pracy, a mimo to zostal
wyrejestrowany dopiero we wrze$niu 2016r. W. S. zaprzeczyt tresci oSwiadczenia podpisanego dla organu rentowego,
w ktorym podal, ze odwolujacy jest pracownikiem zainteresowane;j. J. K. os§wiadczyla przed organem rentowym, ze
odwolujacy wykonywal prace w biurze w S., czemu odwolujacy zaprzeczyl. W ocenie Sadu, oznacza to, ze obydwa



o$wiadczenia zostaly sporzadzone jedynie dla pozoru. Wreszcie — sama zainteresowana, mimo zobowigzan Sadu,
w zaden sposo6b nie wziela udzialu w postepowaniu, nie udowodnila, ze zatrudniala odwolujacego na warunkach
okre$lonych w spornej umowie.

Sad nie dal wiary ubezpieczonemu, ze dla zainteresowanej wykonywat prace na warunkach opisanych w umowie o
prace, bowiem jego zeznania s3 pelne sprzeczno$ci. Ubezpieczony podal, ze w 2015r. pracowal w dwoch czeskich
firmach, zarabial powyzej 10 00ozl. — natomiast nie pamieta w jakich okresach tam pracowal i ponaglal organ
rentowy do wyplaty Swiadczen powolujac sie na trudng sytuacje finansowal. Ubezpieczony nie podal natomiast, ze
w 2015t. przestal prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza i byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy. W jednym
momencie ubezpieczony zeznaje, ze jako pracownik czeskich firm nie musial przebywaé w Czechach, a nastepnie, ze
chcial sie zatrudni¢ w Polsce zeby mo6c spedzaé wiecej czasu z rodzing. Niewiarygodne sg twierdzenia ubezpieczonego
o okoliczno$ciach powstania niezdolno$ci do pracy. Odwolujacy podaje, ze w niedziele 22.11.2015r. nagle zabolal
go kregostup i dlatego zostal przyjety do szpitala, oraz ze nic nie wiedzial o planowanej operacji — co pozostaje
w sprzecznoscig z zawarta w aktach dokumentacjg medyczng. Wynika z niej, ze juz 18.11.2015r. wystawiono mu
skierowanie do szpitala, w tym dniu zapisano ubezpieczonego w ksiedze oczekujacych Szpitala nr (...) w B. a termin
operacji zostal ustalony w dniu 20.11.2015r. Ubezpieczony wiedzial zatem, ze planowana operacja odbedzie sie
24.11.2015r. i ma zglosié sie do szpitala w niedziele 22.11.2015r.

Zauwazy¢ nalezy, ze dopiero w tym dniu — czyli 20.11.20151. - ubezpieczony uzyskal zaswiadczenie o zdolnosci
wykonywania pracy u zainteresowanej, cho¢ zgodnie z przepisami kodeksu pracy — art. 229 § 4 - pracodawca nie
moze dopuscié¢ pracownika do pracy bez waznych badan lekarskich. Odwolujacy od dnia planowanego przyjecia do
Szpitala nr (...) w B. byl niezdolny do pracy, a zainteresowana zglosila go do ubezpieczen spolecznych dopiero w dniu
3.12.2015T.

Organ rentowy uznal, ze ubezpieczony byl zatrudniony u zainteresowanej od 16.11.2015r. Sad nie wyklucza, ze w
tej dacie lub i wczeéniej, odwolujacy i zainteresowana podjely wspolprace celem rozwiniecia zakresu dzialalnoSci
spolki (...) o ustugi na rynku utrzymania terenéw zielonych czy zimowego utrzymania drog i obiektow. Odwolujacy
miatl w tym zakresie do§wiadczenie zawodowe oraz kontakty z wezeéniejszymi kontrahentami. Do akt przedstawiono
informacje, ze kontaktowal sie w spornym okresie z kilkoma firmami. Jednakze, wszystkie wyzej przedstawione
okoliczno$ci §wiadcza o tym, ze formalizacja tej wspolpracy, czyli podpisanie umowy o prace, ustalenie wysokos$ci
wynagrodzenia odwolujacego nastapilo dopiero po 18.11.2015r. a $ci$§lej w momencie kiedy odwolujacy powzial
wiadomo$é o terminie zaplanowanej operacji. Z dokumentacji medycznej wynika, ze termin ten byl wiadomy w
dniu 20.11.2015r., a zatem dopiero w tym dniu odwotujacy uzyskat zaswiadczenie lekarskie o zdolnoéci do pracy
u zainteresowanej. Wiadomym bylo, ze po tego rodzaju operacji, ubezpieczony przez dluzszy okres czasu bedzie
niezdolny do jej wykonywania i to, zdaniem Sadu byto jedyna przyczyna ustalenia wynagrodzenia w wysoko$ci 9944zt.-
tak by odwolujacy mogt otrzymywac wysokie §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych. Argumentacja zainteresowanej,
ze wynagrodzenie zostalo ustalone na podstawie analizy przebiegu pracy zawodowej i udokumentowanych sukcesow
na arenie zawodowej — nie zostala udowodniona. Wskazane w umowie o prace wynagrodzenia jest bardzo wysokie,
jak dla osoby, ktéra ma dla firmy znalez¢ dodatkowy rodzaj dzialalnoSci i ktéra w zaden sposéb nie udowodnila,
ze u innych pracodawcow otrzymywata porownywalna place. Jak ustalono, odwolujacy w latach ubezpieczony
byt zgloszony do ubezpieczen spolecznych jako pracownik od 10.08.2010r. do 30.05.2011r. z wynagrodzeniem od
1963,64zk. do 4665,28zL., nastepnie od 3.11.2014r. do 14.05.2015r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza — gdzie nie
wykazal w jakim zakresie ani jakie uzyskiwal zyski — a od 15.05. do 8.06.2015r. zarejestrowany byt Powiatowym
Urzedzie Pracy. Odwolujacy nie wykazal w zaden sposob, ze w firmach czeskich pobieral wysoka place. Sad mial na
uwadze okoliczno$¢, ze zainteresowana w zadnych dokumentach nie podawala, ze miala zamiar rozwijaé dzialalnoéé
w kierunku zimowego utrzymywania drég i budowli, stad sprzecznym z zasadami do§wiadczenia zyciowego jest by,
zatrudnila odwolujacego, ktéry mial ewentualnie poszerzy¢ zakres $wiadczonych uslug w tym kierunku z tak wysokim
wynagrodzeniem — szczegoblnie, ze faktycznie nie zatrudniala w tym czasie zadnych pracownikéw. Istotnym jest,
ze w dniu 1.12.20151. z KRS wykre§lono z zakresu dzialalnoSci spo6iki prace wymienione w dziale 81 klasyfikacji
(...) /dzialalno$¢ ustugowa zwigzana z utrzymaniem porzadku w budynkach i zagospodarowaniem terenéw zieleni/,



co potwierdza, ze spdtka nie byla zainteresowana rozwojem w tym kierunku. Tym bardziej zatem nielogicznym
dzialaniem bylaby wysoka inwestycja w pracownika, ktory tylko w tym zakresie mial doswiadczenie zawodowe.
Dodac¢ nalezy, ze w 2016r. zainteresowana o§wiadczyla, ze zajmuje sie nadal handlem i planuje projektowaé myjnie
bezdotykowe

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2013.1442 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Art. 11 ust. 1
ustawy stanowi, iz obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi, wymienione miedzy innymi w wyzej wymienionym przepisie. Osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1).

W mysél art. 8 ust. 1 powolanej ustawy, za pracownika uwaza sie osobe pozostajgcg w stosunku pracy. Pracownicy
obowiazkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia
nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku (art. 13 pkt 1). Z mocy art. 22 k.p., przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Z kolei wg art. 78 § 1 k.p., wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilos§¢é i jakosé
$wiadczonej pracy.

Podkresli¢ nalezy, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezpos$rednie dotyczace wzajemnej relacji pomiedzy
pracownikiem i pracodawcy, ale takze dalsze, posrednie w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych, poprzez
ksztaltowanie stosunku ubezpieczeniowego, okre$lonej wysokoSci skltadek a w konsekwencji wysoko$ci uzyskiwanych
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Skladki sa uiszczane przez osoby podlegajace ubezpieczeniu chorobowemu
obowigzkowo i dobrowolnie, tworzac fundusz chorobowy. W kosztach ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego
partycypuja wszyscy ubezpieczeni. Wysoko§é §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego zalezy wprost od wysoko$ci
podstawy wymiaru tych Swiadczen, przychodu bedacego jego podstawa, co pozwala zachowa¢ wzgledna rownowage
pomiedzy wktadem danej osoby w tworzenie funduszu chorobowego a wyplacanymi §wiadczeniami. Z tych przyczyn
naganne i nieobojetne spolecznie sa zachowania polegajace na korzystaniu ze Swiadczen z ubezpieczen spotecznych
przy zawarciu umowy na krétko przed zajSciem zdarzenia rodzacego uprawnienia do tych $§wiadczen i ustaleniu
wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania S$wiadczen obliczonych od tej podstawy.

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego w nizej zaprezentowanych orzeczeniach. W wyroku z dnia 21.11.2011r.
sygn. akt II UK 69/11 (Monitor Prawa Pracy 2012/2/str. 58), Sad ten wskazal, ze razaco wysokie wynagrodzenie
za prace moze by¢ uznane za niewazne i kwestionowane przez ZUS w okolicznoéciach zwigzanych z zatrudnieniem.
W wyroku z dnia 22.04.2008r., II UK 210/07, LEX nr 837067, Sad Najwyzszy wskazat : ,Pozostawienia stronom
swobody zawarcia umowy o prace, takze w sytuacji, gdy, nakierowana ona jest wylgcznie na objecie ubezpieczeniem
spolecznym, nie uchyla kontroli stosunku prawnego formowanego w warunkach wolnosSci pod katem ogélnych
klauzul zabezpieczajacych zycie spoleczne przed zjawiskami patologicznymi, ktére mimo pozornej zgodno$ci z innymi
przepisami nie moga doznawac ochrony ze strony panstwa.” W wyroku z dnia 19 maja 2009r. sygn. III UK 7/09 Sad
Najwyzszy wskazal, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych moze kwestionowac wysoko$¢ wynagrodzenia stanowiacego
podstawe wymiaru skladek, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej
zprawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa (por. takze uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 27 kwietnia 2005r. sygn. akt II UZP 2/05 OSNP 2005/21/338).



Organ rentowy nie kwestionuje faktu, ze ubezpieczony od 16.11.2015r. $§wiadczyl prace dla zainteresowanej ale sam
fakt zawarcia umowy o prace nie przesadza o waznoSci wszystkich postanowien tej umowy. Spor dotyczy zasadnoéci
przyznania ubezpieczonego za wykonywanie pracy wynagrodzenia w kwocie 9944zl

Wg art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego treé¢ lub
cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spolecznego. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly z dnia 27 kwietnia 2005r. IT UZP 2/05 (OSNP 2005/21/338) stwierdzil, ze ,nadmiernemu

uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby sie¢ w ramach art. 353" k.c., w prawie
ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraZnie, mozna przypisa¢ — w
okolicznoS$ciach kazdego konkretnego wypadku — zamiar naduzycia §wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia.
Nalezy bowiem pamietad, ze alimentacyjny charakter tych §wiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa
— stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru sktadki — nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwe;j
i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka
nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienaleznej. Jest tak rowniez dlatego, ze choé przepisy prawa ubezpieczen
spotecznych w swej warstwie literalnej odnosza wysokos$é sktadek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywisto$ci
odwoluja sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za nig wynagrodzenia na skladke, ktore pozostaje w harmonii z
poczuciem sprawiedliwoSci w korzystaniu ze $§wiadczen z ubezpieczenia, udzielanych z zasob6w ogolnospolecznych”.

Majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, a zwlaszcza odnoszac sie do
poczynionych wyzej rozwazan odno$nie wiarygodnoSci twierdzen stron oraz przedtozonych dowodéw, Sad doszedt do
przekonania, ze okreslone w umowie o prace wynagrodzenie odwotujacego w kwocie 9944zL. byto razaco wygbérowane.
Jak to juz wyzej podano, odwolujacy nie wykazat by u wezeéniejszych pracodawcoéw uzyskiwal podobne kwoty, a jego
dzialania pozostawaly poza opisanym przedmiotem dziatalno$ci zainteresowanej. W dniu 1.12.2015r. na weze$niejszy
wniosek zainteresowanej wykre§lono w KRS z przedmiotu dzialalno$ci prace wymienione w dziale 81 klasyfikacji
(...) /dzialalnoé¢ uslugowa zwiazang z utrzymaniem porzadku w budynkach i zagospodarowaniem terenéw zieleni,
co oznacza, ze nie byla zainteresowana prowadzeniem tego rodzaju pracy. Natomiast z przestuchania odwolujacego
wynika, ze oferowal zainteresowanej wspolprace tylko w tym zakresie. Nic zatem w ocenie Sadu nie uzasadnialo
przyznania odwolujagcemu wynagrodzenia w tak znacznej kwocie.

Majac na uwadze sekwencje zdarzen opisang w ocenie zgromadzonego materialu dowodowego, Sad uznal, ze strony
umowy o prace tak uksztaltowaly warunki placy, aby zapewni¢ odwotujacemu wysokie $§wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego. Odbylo sie to jednak kosztem wszystkich uczestnikow systemu ubezpieczen spolecznych, co narusza
zasady wspolzycia spotecznego i czyni zakwestionowana umowe niewazng w czesci dotyczacej wynagrodzenia za prace
(art. 58 § 211 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Z tych przyczyn, w ocenie Sadu organ rentowy prawidlowo uznal, ze
adekwatnym wynagrodzeniem dla ubezpieczonego jest przecietne wynagrodzenie IV kwartalu 2015r. w wysoko$ci
wskazanej w skarzonej decyzji i oddalil odwolanie ubezpieczone;.

O kosztach Sad orzekl, na podstawie art.98 kpc w zwiazku z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. 2015.1804 — w brzmieniu obowiazujacym w
dacie wniesienia odwolania) zasadzajac od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego 360 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Podstawa ustalenia wysokos$ci tych kosztow byla niekwestionowana wartosé przedmiotu
sporu wskazana w odwotaniu.

(-) SSO Grazyna Lazowska



