Sygn. akt VII1 U 77/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2017 r. w Gliwicach
sprawy B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania B. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

z dnia 25 listopada 2016 1. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 77/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25.11.2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odmoéwil ubezpieczonemu B. K. ponownego
przeliczenia wysokoéci emerytury na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 2015.748 - dalej ustawa FUS), bowiem nowo ustalony wskaznik wysoko$ci

podstawy wymiaru emerytury jest nizszy niz 250%.

Ubezpieczony odwolal sie od tej decyzji i domagal sie przyznania prawa do przeliczenia S§wiadczenia podnoszac, ze

cala dokumentacja placowa znajduje sie w posiadaniu organu rentowego.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowiska zawarte w skarzonej decyzji.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W okresie od 11.09.1967r. do 9.07.1993r. ubezpieczony byt zatrudniony w KWK (...) na stanowiskach robotnika

powierzchniowego, gornika ladowacza, gornika i ciesli gbrniczego pod ziemia.



Z dniem 9.07.1993r. nabyl prawo do emerytury gorniczej, ktorej podstawe ustalono w oparciu o przecietne miesieczne
wynagrodzenie za okres od stycznia 1985r. do grudnia 1988r. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wyniost
316,54% i po mys$li obowigzujacych przepiséw zostat ograniczony do 250%.

Po uzyskaniu uprawnien emerytalnych ubezpieczony wykonywal r6znego rodzaju prace, przy czym uzyskiwane z tego
tytulu wynagrodzenie nie skutkowalo zmniejszeniem lub zawieszeniem prawa do emerytury.

Z dniem (...). organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych,
lecz $wiadczenie to nie bylo mu wyplacane jako nizsze niz dotychczasowego.

Z dniem (...). ubezpieczonemu przyznano kolejna emeryture gorniczg.

Ubezpieczony przedlozyl organowi rentowemu zaswiadczenia Rp 7 wydane przez (...) SA za lata 1982-1993, przez
(...) SA za lata 1993-1996, przez firme (...) za lata 1999-2005, przez (...) za lata 2011-2014, przez spoélke (...) za lata
2014-2015.

Obliczony na tej podstawie wwpw nie przekroczyt 250%, wobec czego organ rentowy decyzjami z 23.03.2016r,
27.05.2016, 18.07.2016 odmawial odwolujacemu prawa do przeliczenia emerytury na podstawie art. 110a ustawy FUS.

W dniu 28.10.2016r. odwolujacy po raz kolejny wnioslt o przeliczenie Swiadczenia na podstawie art.110a ustawy o FUS,
dolaczajac zaswiadczenie Rp 7 (...) SA za lata 1976-1982 oraz spolki (...) za lata 2007-2011.

(...) SA w K. nie posiada dokumentacji pltacowej ubezpieczonego za okres sprzed 1980or. Ubezpieczony nie posiada
zadnych dowodéw wskazujgcych na wysoko$é wyplaconego mu w latach 1967-1975.

Jedyne informacje o wysoko$ci wynagrodzenia odwolujgcego za ten okres, znajdujgce sie w jego aktach osobowych
dotycza stawki zasadniczej za kazdy dzien pracy, przyznanej od 1.02.1968r. w wysoko$ci 106zt i od 1.04.1970r. w
wysoko$ci 118z}

Ustalony przez organ rentowy na tej podstawie oraz pozostalych przedlozonych przez odwolujacego zaswiadczen o
zarobkach wwpw wyniosly:

- z kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych poprzedzajacych rok
zgloszenia wniosku o przeliczenie (1997-2016) — 33,01%

- z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniom (tj. lat
1970-1971, 1976~ 1993) - 231,18%.

Sad zmodyfikowal wyliczenia organu rentowego, w ten sposob ze do 20 najkorzystniejszych lat przyjal zarobki za
1993r.( w miejsce zarobkow z 2010 — wwpw 45,19%), bowiem od lipca 1993r. czy po nabyciu uprawnien emerytalnych
odwolujacy pracowal i facznie wwpw za ten rok wynioslt 113,81%

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 110a ust. 1 ustawy o FUS wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej
w sposoOb okreslony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w caloéci lub w czesci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.



Po myséli art. 15 ustawy FUS podstawe wymiaru emerytury stanowi ustalona przecietna podstawa wymiaru skladki na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne w okresie:

- kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktéorym zgloszono wniosek o emeryture,

- 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu.

W celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury:

-oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru sktadek i kwot, w okresie kazdego roku z wybranych przez zainteresowanego
lat kalendarzowych;

-oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych czesci procentu;

- oblicza sie Srednig arytmetyczna tych procentéw, ktéra stanowi wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury.

Jak wynika za zgromadzonego materialu dowodowego i ustalen Sadu, (...) z 20 najkorzystniejszych lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniom wynosi 231,18%, a zatem organ rentowy
prawidlowo odméwil odwolujacemu prawa do przeliczenia emerytury.

Ubezpieczony nie posiada dowoddéw zarobkowych za lata 1967-1975.

Bezspornym jest, ze informacji o wysoko$ci wynagrodzenia za ten okres nie posiada byly pracodawca. Utrwalonym w
orzecznictwie i doktrynie jest poglad, iz wysoko$ci wynagrodzenia nie mozna ustala¢ w oparciu o zeznania §wiadkow
czy strony.

Zgodnie z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o $§wiadczenia emerytalno - rentowe (Dz. U. z 2011 r. Nr 237, poz. 1412) $rodkiem dowodowym
stwierdzajacym wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury lub renty s za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja
ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu,
przychodu lub uposazenia.

Dla celow obliczenia wysokoSci emerytury organ rentowy musi dysponowaé¢ pewnymi danymi, co do wysokos$ci
dochoddéw ubezpieczonego. Wprawdzie w postepowaniu przed sadem nie obowiazuja ograniczenia, co do zakresu
srodkéw dowodowych stwierdzajacych wysoko$é wynagrodzenia i moze byé ono wykazywane wszelkimi §rodkami
dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego, jednakze nie oznacza to, ze moze by¢ okreSlone
w sposob przyblizony lub prawdopodobny. Nie jest mozliwe wyliczenie wysoko$ci wynagrodzenia, a w konsekwencji
wysokosci skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz wskaznika wysokos$ci podstawy wymiaru emerytury w oparciu
o wyliczenia hipotetyczne, usredniane, przyblizone. Do ustalenia wysokoéci emerytury winna by¢ przyjmowana
faktyczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
1 pazdziernika 2015r., sygn. akt III AUa 205/15, LEX nr 1817534)..

Przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa bowiem normami bezwzglednie obowiazujacymi i nie zawieraja
unormowan pozwalajacych na ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia w sposoéb przyblizony, prawdopodobny czy oparty
jedynie na domniemaniu.

Z powyzszych przyczyn nie zasluguje na uwzglednienie jedyny podnoszony przez ubezpieczonego argument, ze
wspolpracownik uzyskal prawo do przeliczenia emerytury. Rozpoznawana sprawa ma charakter indywidualny i
wynagrodzenie uzyskiwane przez innego pracownika nie moze by¢ podstawa ustalen uprawnien dla odwolujacego. Do



obliczen wwpw zostaly przyjete dane z akt osobowych ubezpieczonego w takim stopniu w jakim to bylo mozliwe. Na
podstawie stawek zasadniczego wynagrodzenia dniowkowego, organ rentowy ustalil wysoko$é rocznych zarobkow za
lata 1968-1975, uwzgledniajacych tylko te stawke lecz ustalony wwpw nie przekroczyl 250%. Zwrocié nalezy uwage, ze
wg druku (...) wynagrodzenie odwolujacego w latach 1976-1982, 1990-1991 nie przekraczalo 250% Sredniej krajowej
a wwpw za te lata wynosil od 188,38% do 239,67%. Stad nie spos6b przyja¢ by w latach 1967-1975 tj. w pierwszych
latach swojej pracy, ubezpieczony uzyskiwal wynagrodzenie przekraczajace 250% Sredniej krajowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznat odwolanie za bezzasadne i na mocy art. 477'% § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

SSO Grazyna Lazowska



