Sygn. akt VII1 U 66/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka
Protokolant: Igor Ekert

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2017 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy E. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do niezrealizowanego Swiadczenia

na skutek odwolania E. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 24 marca 2016 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje E. T. prawo do niezrealizowanego §wiadczenia po zmarlym
malzonku W. T. w postaci prawa do ponownego ustalenia wysokoSci emerytury na podstawie art. 110a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze
zm.) za okres od dnia 1 marca 2016 roku do dnia 30 pazdziernika 2016 roku.

(-) SSO Grzegorz Tyrka

VIII U 66/17

UZASADNIENIE

Dnia 16 marca 2016 roku ubezpieczony W. T. wnidst o przeliczenie wysokoSci emerytury na podstawie art. 110a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 roku, Nr 887.) — zwanej dalej ustawa emerytalng.

Decyzja z dnia 24 marca 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu
przeliczenia emerytury, albowiem nowo ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru (tzw. wwpw) emerytury nie
przekroczyl 250%.



Ubezpieczony wnitst odwolanie, domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez uwzglednienie wniosku zlozonego
dnia 16 marca 2016 roku oraz zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na swoja rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wniést o oddalenie odwolania.

Na uzasadnienie podano, ze organ rentowy obliczyl wwpw $wiadczenia na podstawie przedlozonego przez
ubezpieczonego zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za lata 1978-1990. Z uwagi na fakt, ze do obliczenia
wwpw $wiadczenia nalezalo przyjac zarobek z 20 dowolnie wybranych lat, to organ rentowy za pozostaly okres przyjat
minimalne wynagrodzenie za prace — art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej. Organ rentowy obliczyl, Ze wwpw §wiadczenia
za 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych wynioést 229,66%.

Ubezpieczony zmarl dnia 30 pazdziernika 2016 roku.

E. T. wstapila do sprawy, domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do niezrealizowanego
$wiadczenia po zmartym malzonku W. T. w postaci prawa do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie
art. 110a ustawy emerytalnej za okres od dnia 1 marca 2016 roku do dnia 30 listopada 2016 roku.

E. T. o$wiadczyla, ze wspoélnie ze zmarlym malzonkiem prowadzita gospodarstwo domowe.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w kopalni wegla kamiennego w okresie od dnia 18
listopada 1963 roku do dnia 30 czerwca 1990 roku.

Decyzja z dnia 21 sierpnia 1989 roku organ rentowy przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury gorniczej, ktorej
wysoko$é zmniejszyl w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia pracowniczego.

Zaklad pracy ubezpieczonego posiada dokumentacje placowa ubezpieczonego tylko za lata 1978-1990, i na tej
podstawie wystawil za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (druk Rp-7). Za wcze$niejszy okres zatrudnienia
ubezpieczonego dokumentacja ulegla zniszczeniu.

Organ rentowy do obliczenia wwpw $wiadczenia przyjal minimalne wynagrodzenie za prace za brakujace lata, a
nastepnie wykaz zarobkéw przedstawionych przez pracodawce na druku Rp-7 za lata 1978-1990.

W toku postepowania ubezpieczony przedstawit legitymacje ubezpieczeniowa, w ktdrej podano zarobki za lata
1965-1967. Na tej podstawie obliczono wwpw §wiadczenia w nastepujacy sposob:

1965

61 698,30 zl : 22 404 7} (Srednia krajowa) = 275,39%
1966

60 429,80 z} : 23 208 zl ($§rednia krajowa) = 260,38%
1967

65 724,10 7} : 24 192 7t (Srednia krajowa) = 271,68

1 1978 252,97%




2 1979 268,77%
3 1980 342,02%
4 1981 205,30%
5 1982 393,29%
6 1983 391,99%
7 1984 395,13%
8 1985 392,00%
9 1986 460,79%
10 1987 352,86%
11 1988 367,70%
12 1989 312,77%
13 1990 127,88%
14 1965 275,39%
15 1966 260,38%
16 1967 271,68%
17 0,00%
18 0,00%
19 0,00%
20 0,00%

5160,92%

20




258,05%

/dowadd z: akt ZUS, akt osobowych i legitymacji ubezpieczeniowej ubezpieczonego/.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie E. T. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 110a ust. 1 ustawy emerytalnej wysoko§¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru
ustalonej w sposbdb okre$lony w art. 15 [podstawa wymiaru sktadek], z uwzglednieniem art. 110 ust. 3 [wyzszy
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru], jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa polskiego przypadajaca w catosci
lub w czesci po przyznaniu $§wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia,
o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

Ubezpieczony W. T. spelial przestanki zawarte w art. 110a ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze organ rentowy wydal zaskarzona decyzje na podstawie przedlozonego przez ubezpieczonego
dowodu, tj. druku Rp-7 za lata 1978-1990. Z uwagi na brak zarobkéw za wcze$niejsze lata, organ rentowy przyjat
minimalne wynagrodzenie za prace — zgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej. W przypadku ubezpieczonego
nalezalo obliczy¢ wwpw z okresu dowolnie wybranych 20 lat zatrudnienia pracowniczego poprzedzajacych rok, w
ktérym zgloszono wniosek o przeliczenie Swiadczenia w trybie art. 110a ustawy emerytalnej, z tym ze cze$¢ okresu
musiala przypadac po nabyciu prawa do emerytury.

Ubezpieczony mogt w postepowaniu przed organem rentowym wykazaé wysoko$¢ swoich zarobkéw za okres przed
1978 rokiem, czego nie uczynil. Dopiero w postepowaniu sgdowym zostal przeprowadzony dowéd z akt osobowych
i legitymacji ubezpieczeniowej ubezpieczonego na okoliczno$¢ uzyskiwanego zarobku. Postepowanie dowodowe
pozwolilo ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia za lata: 1965-1967 oraz ponownie ustali¢ wwpw $wiadczenia, ktérego
warto$¢ przekracza 250%.

Skoro zostaly spelnione przestanki, o ktéorych mowa w art. 110a ust. 1 ustawy emerytalnej, to na podstawie tego

przepisu i art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej oraz art. 4774 § 2 k.p.c. nalezalo uwzgledni¢ odwolanie i przyznaé prawo
do niezrealizowanego $§wiadczenia w postaci ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 110 a ustawy
emerytalnej za okres od dnia 1 marca 2016 roku do dnia 30 pazdziernika 2016 roku.

(-) SSO Grzegorz Tyrka



