Sygn. akt VII1 U 59/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 marca 2017 r. w Gliwicach
sprawy P. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolan P. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 16 listopada 2016 r. nr (...)

z dnia 28 grudnia 2016 r. nr (...)

oddala odwolania.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 59/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 listopada 2016r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. ponownie ustalil
emeryture pomostowa ubezpieczonego P. K. (K.) od dnia 1 lipca 2016r., to jest od nabycia uprawnien

do emerytury pomostowe;j.

Decyzja z dnia 28 grudnia 2016r. organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa
do emerytury na podstawie art.46 w zwiazku z art.39 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, gdyz ubezpieczony do dnia 31 grudnia 2008r. udowodnil 16 lat pracy

wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia,

co pozwala na obnizenie wieku emerytalnego o 8 lat, to jest do wieku 57 lat, przy czym ubezpieczony wiek ten osiggnat

w dniu (...)to jest po dniu 31 grudnia 2008r.



Ubezpieczony w odwolaniach od decyzji domagal sie ich zmiany przez przyznanie prawa do emerytury z obnizonego
wieku na podstawie art.46 w zwiazku z art.39 powolanej ustawy. Wniost rowniez o zasadzenie od organu rentowego
zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania od decyzji z dnia 28 grudnia 2016r. ubezpieczony zarzucil, iz organ rentowy zanizyl staz
pracy pod ziemia o okolo 9 lat, gdyz nie uwzglednil okresu pracy przypadajacego na lata 1999 — 2008. Przy zaliczeniu
do pracy gorniczej okresu zatrudnienia przypadajacego na te lata ubezpieczony posiada okolo 25 — letni okres pracy
gobrniczej, co uprawnia go do obnizenia wieku emerytalnego o 12 lat i 6 miesiecy, a wiek taki ubezpieczony osiggnat
przed dniem 31 grudnia 2008r.

Organ rentowy w odpowiedziach na odwolania wniost o ich oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonych
decyzjach. Organ rentowy dodal, iz zaliczyt ubezpieczonemu do stazu pracy gorniczej okresy jego zatrudnienia do dnia
31 grudnia 2008r.

Sad polaczyl sprawy do wspolnego rozpoznania.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.
Ubezpieczony P. K. urodzony w dniu (...) nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

W rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego z dnia 1 lipca 2016r. organ rentowy decyzja z dnia 2 wrze$nia 2016r. przyznat
ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej od dnia 1 lipca 2016r., to jest od nastepnego dnia po rozwigzaniu
stosunku pracy.

Podstawe obliczenia tego $§wiadczenia stanowi ustalona na ostatni dzien miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego
przystuguje wyplata emerytury:

- kwota kapitatu poczatkowego zewidencjonowana na koncie z uwzglednieniem waloryzacji, to jest 809.085,45 zl,

- kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie,
to jest 128.692,12 zl,

- Srednie dalsze trwanie zycia dla osoby w wieku 60 lat, wedtug tablic Sredniego trwania zycia obowiazujacych w dniu
zgloszenia wniosku o emeryture 259,50 miesiecy.

Emerytura pomostowa na dzien 1 lipca 2016r. wyniosta 3.613,79 zl.
Nastepnie w dniu 13 pazdziernika 2016r. ubezpieczony zlozyt wniosek o wyplate ekwiwalentu za deputat weglowy.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydal decyzje zaskarzona z dnia
16 listopada 2016r., ktéra ponownie ustalil wysoko§¢ emerytury pomostowej ubezpieczonego wskazujac, iz do
Swiadczenia tego przystuguje ekwiwalent za deputat weglowy w kwocie 141,32 z} - od dnia 1 lipca 2016r.

W rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego z dnia 19 wrze$nia 2016r. o przyznanie prawa do emerytury z obnizonego
wieku na podstawie art.46 w zwigzku z art.39 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy wydal kolejna zaskarzona decyzje z dnia
28 grudnia 2016r., omdwiong na wstepie.

Ubezpieczony do dnia 31 grudnia 2008r. udowodnil 16 pelnych lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy pod ziemig oraz co najmniej 25 lat okreséw skltadkowych i niesktadkowych.

Do pracy gorniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy organ rentowy zaliczyt okres zatrudnienia
ubezpieczonego w KWK (...) od dnia 14 stycznia 19775r. do dnia 14 listopada 1991r. na stanowiskach kolejno: robotnika
niewykwalifikowanego pod ziemia, robotnika transportowego pod ziemia, gérnika pod ziemia, ciesli pod ziemia,



gornika pod ziemia ( za§wiadczenie pracy z dnia 22 kwietnia 1992r., akta ZUS ). Do stazu pracy goérniczej organ rentowy
nie uwzglednil zasitkow chorobowych przypadajacych po dniu 14 listopada 1991r. z tytutu pracy w Kopalni.

Oprocz wskazanego powyzej okresu pracy gorniczej ubezpieczony nie wykazal zadnego innego okresu takiej pracy,
bo kolejne okresy jego zatrudnienia wynikajace z akt organu rentowego dotycza pracy na stanowisku starszego
wartownika na powierzchni

w KWK (...) w niepelnym wymiarze czasu pracy od dnia 8 grudnia 1992r. do dnia

26 marca 2000r., pracownika stuzby dozorowania w (...) Agencji Ochrony Mienia

iOso6b (...), pracownika ochrony w Agencji Ochrony Mienia i Oséb (...) —

(...), pracownika ochrony licencjonowanego w Konsorcjum Ochrony Kopali Sp. z o.0.

wZ.

Okresy te przypadaja na okres pobierania przez ubezpieczonego renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy, ktéra ubezpieczony ma przyznana od dnia 29 lipca 1992r.

Wezesniej decyzja z dnia 26 wrzesnia 2016r. organ rentowy odmoéwil rowniez ubezpieczonemu prawa do emerytury
na podstawie art.184 w zwigzku z art.39 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, gdyz ubezpieczony do dnia 31 grudnia 1998r. nie udokumentowal wymaganego okresu
zatrudnienia wynoszacego lacznie 25 lat, a jedynie

23 lata, 7 miesiecy i 10 dni. Do stazu pracy organ rentowy uwzglednil okresy pracy ubezpieczonego przypadajace od
dnia 14 listopada 1975r., gdyz w aktach ZUS brak jest jakichkolwiek dokumentéw wskazujacych, ze ubezpieczony
wykonywatl takze zatrudnienie

w okresie poprzedzajacym te date.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego jako okoliczno$ci jednoznacznie wynikajace
z tych dowodo6w i nie kwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolania ubezpieczonego P. K. nie zasluguja na uwzglednienie.

Ubezpieczony wniost wprawdzie odwolanie od decyzji z dnia 16 listopada 2016r. dotyczacej ponownego ustalenia
emerytury pomostowej, lecz z treSci tego odwolania, podobnie jak w przypadku odwolania od kolejnej decyzji
zaskarzonej z dnia 28 grudnia 2016r. wynika jednoznacznie, iz domaga sie przyznania mu prawa do emerytury

z obnizonego wieku na podstawie art.46 w zwigzku z art.39 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( t.j. Dz.U. z 2016r., poz.887 ), zwanej dalej ustawa.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy prawo do emerytury na warunkach okre$lonych
w art. 29, 32, 33 i 39 przystuguje ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r.
a przed dniem 1 stycznia 1969 r., jezeli spelniaja lacznie nastepujgce warunki:

1) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

2) warunki do uzyskania emerytury okre$lone w tych przepisach speknig do dnia 31 grudnia 2008r.

Stosownie do art.39 pkt 1 ustawy ubezpieczonemu urodzonemu przed dniem

1 stycznia 1949 r., spelniajagcemu warunek okre$lony w art. 27 ust. 1 pkt 2 ( majacemu okres sktadkowy i niesktadkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat ) i niespelniajagcemu warunkéw wymaganych do uzyskania gorniczej emerytury na
podstawie art. 50a, ktéry ma co najmniej 5 lat:

1) pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1, wykonywanej pod ziemig stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, albo



- wiek emerytalny, o ktérym mowa w art. 27 ust. 2 i 3, obniza sie o 6 miesiecy za kazdy rok takiej pracy, nie wiecej
jednak niz o 15 lat.

W $wietle cytowanych uregulowan prawnych warunkiem nabycia uprawnien

do emerytury z obnizonego wieku jest spelnienie wszystkich wymaganych przestanek okreslonych tymi przepisami
lacznie na dzien 31 grudnia 2008r., w tym réwniez przestanki osiggniecia wymaganego wieku emerytalnego ( por.
wyrok Sadu Apelacyjnego

we W. z dnia 21 stycznia 2014r. III AUa 1701/13 Lex nr 2000433 ).

Z materialu dowodowego sprawy wynika, iz ubezpieczony P. K. urodzil sie w dniu (...), nie przystapil do otwartego
funduszu emerytalnego, legitymuje sie na dzien 31 grudnia 2008r. wymaganym 25 — letnim okresem sktadkowym

i niesktadkowym, w tym co najmniej 5 — letnim okresem pracy gbérniczej wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony na dzien 31 grudnia 2008r. faktycznie udowodnil 16 pelnych lat takiej pracy
gorniczej ( 16 lat, 10 miesiecy i 2 dni ), co pozwala na obnizenie mu powszechnego wieku emerytalnego 65 lat o 8
lat, to jest

do wieku 57 lat. Wiek taki ubezpieczony osiggnat w dniu 28 czerwca 2013r., to jest po dniu 31 grudnia 2008r., a zatem
tym samym nie spetnillacznie wszystkich koniecznych warunkéw prawa do dochodzonej emerytury. Stad $wiadczenie
to mu nie przystuguje.

Odnoszac sie do zarzutu ubezpieczonego blednego wyliczenia stazu pracy gorniczej, to zarzut ten nie zasluguje
na uwzglednienie. W ocenie Sadu organ rentowy prawidlowo ustalil ubezpieczonemu okresy pracy gorniczej
wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy uwzgledniajac do takiej pracy okres zatrudnienia
ubezpieczonego w KWK (...) od dnia 14 stycznia 1975r. do dnia 14 listopada 1991r. Z dokumentacji akt organu
rentowego nie wynika bowiem, iz ubezpieczony prace gornicza wykonywal jeszcze w innych okresach swojej
aktywnos$ci zawodowej, w szczego6lnosci w okresie po6zniejszym, kiedy byt uprawniony do renty z tytulu niezdolnos$ci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy i rownocze$nie, jak wynika z dokumentacji akt ZUS, pracowal jako
starszy wartownik na powierzchni, pracownik stuzby dozorowania i pracownik ochrony. Ubezpieczony poza ogdlnie
sformutowanym zarzutem w tym zakresie nie powolat sie na zadne konkretne okresy pracy gorniczej, ktorych organ
rentowy nie zaliczyl.

Na marginesie sprawy wypada dodaé, iz ubezpieczony nie spelnia réwniez przestanek prawa do emerytury na
podstawie art.184 w zwiazku z art.39 ustawy ( jak przyjal organ rentowy w decyzji z dnia 26 wrzesnia 2016r. ), gdyz
na dzien 31 grudnia 1998r. nie udokumentowal wymaganego 25 - letniego stazu pracy, a jedynie 23 lata, 7 miesiecy i
10 dni, to jest okresy pracy przypadajace od dnia 14 stycznia 1975r., gdy przed tym dniem ubezpieczony nie wykazal
zadnego okresu swojego zatrudnienia.

Majac powyzsze na uwadze, kierujac sie uregulowaniami prawnymi powolanymi na wstepie rozwazan, Sad na

podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. oddalil odwolania ubezpieczonego jako bezzasadne.

(-) SSO Grazyna Lazowska



