Sygn. akt VIII U 41/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Agata Kedzierawska

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2017 r. w Gliwicach
sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 14 grudnia 2016 r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII U 41/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 grudnia 2016r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu J.
K. prawa do ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury uzasadniajac, ze w my$l art. 110 a ustawy
emerytalnej wysoko$§¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okres§lony w art. 15 z
uwzglednieniem art. 110 ust 3, jesli do jej podstawy obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajace w calosci
lub w czeéci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia,
o ktérym mowa w art.15 ust. 5 jest wyzszy niz 250%

Nowo ustalony wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru w przypadku ubezpieczonego jest nizszy niz 250%. ( akta
rentowe)

Ubezpieczony odwotat sie od wyzej opisanej decyzji wnoszac o jej zmiane i zasadzenie od organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego . Ubezpieczony podniosl, ze dzialal w przekonaniu, ze druki (...) zawieraja calo$¢ jego
wynagrodzen z pracy w gornictwie i co do przeliczenia zawieraja takie same sktadowe jak przecietne wynagrodzenie



liczone dla calego kraju. Ubezpieczony wnidst o przeliczenie emerytury w szczegblnosSci poprzez uwzglednienie
dochodéw z tytulu Barbérki, deputatu weglowego, 13 i 14 pens;ji, ktére w latach 80 -tych i 9o-tych ubieglego wieku nie
podlegaly skladkom na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych i ustalenie na tej podstawie nowego wwpw. Ubezpieczony
zazadal wyjasnienia czy druki Rp-7 za lata 1980-1996 obejmuja calo$¢ jego wynagrodzen uzyskiwanych w tym czasie.
(k.2,3

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie z braku podstaw do przeliczenia §wiadczenia w
oparciu o przepis 110a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.:
Dz.U. z 2016r., poz. 887 z pdzn. zm.).( k. 5)

Ubezpieczony nie wnidst zadnych zastrzezen co do tresSci odpowiedzi na odwolanie. ( k. 9).
Sad ustalil:

Ubezpieczony decyzja z dnia 20 maja 1997r. , poczawszy od dnia 1 lutego 1997r. ma przyznane prawo do emerytury
gobrniczej . Wyplate $wiadczenia zawieszono z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia przez ubezpieczonego.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie z lat 1982-1989 i wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru wynibst 100,70 % , oraz zostal ograniczony do 250%.

Ubezpieczony z wnioskiem o ponowne przeliczenie §wiadczenia z dnia 9 grudnia 2016r. przedlozyl zaswiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu obejmujace lata 1972-1981 oraz 1990-1997 oraz pismo KWK S.A. z dnia 24 listopada
2016r. ( k. 56,58-50 akt rentowych).

Organ rentowy w oparciu o przedlozone dodatkowo dokumenty ustalil , ze wwpw nie przekracza 250%. ( wyliczeni
k. 61 akt rentowych) .

Decyzja z dnia 14 grudnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu J. K. prawa
do ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury uzasadniajac, ze nie zostaly spelnione przestanki art. 110a
ustawy emerytalne;j.

W trakcie postepowania zgromadzono dowody w postaci druku Rp-7 z rozbiciem na poszczegbdlne skladniki
wynagrodzenia oraz uzyskano informacje, ze deputat weglowy zostal wyplacony w pelnej wysokosci, oraz , ze w
kartotekach zarobkowych brak jest informacji o wyplacie nagrody z tytulu barborki ( pismo k. 23) .

W oparciu o te nowe dowody organ rentowy obliczyl , ze wwpw ustalony na podstawie zarobkéw z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu zatrudnienia w tym z uwzglednieniem roku 1997 ( po przyznaniu
emerytury) wynosi 246,12%. (k. 30-31

Ubezpieczony nie zakwestionowal powyzszego obliczenia i nie wniost o przeprowadzenie dodatkowych dowodéw w
sprawie . (protokét z rozprawy z dnia 15.09.2017).

Sad ustalil wyzej opisany stan faktyczny w oparciu o akta rentowe, ubezpieczonego, dodatkowo zlozone druk Rp - 7 i
informacje z KWK k. 23-25, obliczenia organu rentowego k. 31).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy ubezpieczonemu przystuguje prawo do
ponownego obliczenia wysoko$ci emerytury w mysl art. 110a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.: Dz.U. z 2016r., poz. 887 z p6Zn. zm.).



Zgodnie z treécig art. 110a wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb
okre$lony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki
na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w caloéci lub w czeSci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

Zgodnie natomiast z treécig art. 15:

1. Podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepiséw
prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20
lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z
uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

4. W celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych;

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych czesci procentu;

3) oblicza sie $rednia arytmetyczna tych procentéw, ktoéra, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art. 19.
5. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%.

6. Na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposéb okreslony
w ust. 4 1 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczony nie posiada uprawnienia do przeliczenia
emerytury w oparciu o wskazany przepis art. 110a. Nie zostaly spelnione przestanki okre$lone w tym przepisie.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych podlegaja rezimowi procesowemu
wlasciwemu dla spraw cywilnych. Zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci wyrazonej w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ten, kto powolujac sie na przystugujace mu
prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié¢ fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajace to
zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest
udowodnié¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zgdajacemu nie przyshuguje.

Stosownie natomiast do art. 232 § 1 zd. 1 k.p.c., strony sg obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne. Obowiazek przedstawienia dowoddw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktora z faktdow tych wywodzi skutki prawne - art. 6 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia: 17 grudnia 1996 r., I
CKU 45/96, OSNC 1997, nr 5-6, poz. 76, 11 lipca 2001 r., V CKN 406/00, Lex nr 52321, 12 kwietnia 2000 r., IV CKN
22/00, Lex nr 52438; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2003 r., I ACa 1457/03, OSA 2005,
z. 3, poz. 12).



Z kolei w my$l art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na
uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane.

W niniejszym postepowaniu, ubezpieczony reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika po otrzymaniu
wyliczenn organu rentowego nie skladal nowych wnioskéw dowodowych. Nie odniost sie takze do argumentow
podnoszonych przez organ rentowy w pi$mie z dnia 14 czerwca 2017 r., pomimo tego iz zostat do tego zobowiazany
przez Sad pismem z dnia 23 czerwca 2017 r. Tym samym nie kwestionowal zajetego przez organ rentowy stanowiska.

W zwigzku z tym Sad oparl sie na wyliczeniach organu rentowego niekwestionowanych przez ubezpieczonego
i nie prowadzil szczegdlowego postepowania dowodowego celem ustalenia rzeczywistej wysokoSci zarobkow
ubezpieczonego w latach 1980-1996 procz zgromadzonych dowodéw w postaci druku Rp-7 i pisma z Kopalni z dnia 4
maja 2017r. oraz braku dalszych wnioskéw dowodowych ze strony ubezpieczonego.

Majac zatem na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad uznajac zaskarzong decyzje za prawidlowa, na podstawie

art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.

(-) SSR del Anna Capik - Pater



