Sygn. akt VIII U 2303/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2017 r. w Gliwicach
sprawy A. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania A. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 28 pazdziernika 2016 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu A. H. prawo do emerytury od dnia 11
pazdziernika 2016r.,

2. w pozostalym zakresie oddala odwolanie,

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacego kwote 180zl (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Magdalena Kimel

Sygn. akt. VIII U 2303/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w Z. odmoéwil ubezpieczonemu A. H. prawa do emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 w zwiazku z art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z2016r., poz.
887 z p6Zn. zm.) w zwiazku z tym, iz nie udowodnil on 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach
przy pracach wymienionych w wykazie A, bowiem ZUS zaliczyl mu jedynie 14 lat, 8 miesiecy i 3 dni takiej pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do
wczesniejszej emerytury. Podnibst, ze zgodnie z przedlozonymi przez niego $§wiadectwami i zaswiadczeniami oraz



zeznaniami $wiadkow, o przestuchanie ktérych wnosil, wykonywal prace w warunkach szczegblnych i tym samym
spelnia warunki do przyznania prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Wskazal dodatkowo, ze do pracy w warunkach szczeg6lnych nie uwzglednil okresu
zatrudnienia w Fabryce (...) S.A. w T. od 1 kwietnia 1990r. do 31 grudnia 1998r., bowiem odwolujacy nie przedlozyl
za ten okres $wiadectwa pracy w warunkach szczegolnych.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony A. H., urodzony (...) w dniu 21 wrze$nia 2016r. zlozyl wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 65 lat
z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Ubezpieczony 60 lat ukonczyl(...)

Skarzacy, na dzien 1 stycznia 1999r., legitymuje sie okresem skladkowym
i niesktadkowym w wymiarze ponad 25 lat, z tym, ze w ocenie ZUS udowodnil jedynie 14 lat, 8 miesiecy i 3 dni okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach.

Po przeanalizowaniu sprawy ZUS w dniu 28 pazdziernika 2016r. wydal zaskarzona decyzje.

Organ rentowy wydajac zaskarzong decyzje nie uznal za prace w warunkach szczegolnych pracy w okresie od 1 kwietnia
1990r. do 31 grudnia 1998r. na stanowisku §lusarza — spawacza w Fabryce (...) S.A. wT., z uwagi na brak, za ten okres,
Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

W postepowaniu przed Sadem ubezpieczony domagal sie uznania za prace w warunkach szczegblnych powyzszego
okresu.

W toku procesu Sad ustalil, iz w spornym okresie ubezpieczony byt zatrudniony

w Fabryce (...) S.A. w T.. Zajmowalo sie ono produkcja réznego rodzaju maszyn i urzadzen dla zakltadéw goérniczych
w tym dla kopaln. Byly to sprzety wykonywane w gléwnej mierze w technice spawalniczej. W pierwszej kolejnosci
elementy przyszlego urzadzenia lub maszyny nalezalo za pomoca palnika gazowego wycia¢ z grubej blachy, nastepnie
elementy zfazowaé, tj. przy uzyciu specjalistycznego palnika acetylenowo — tlenowego odpowiednio pod katem $ciaé
krawedzie, w celu p6Zniejszego lepszego zespawania. W dalszej kolejnoéci zestawic i sczepi¢ przy uzyciu spawarki, tak
zlaczone czeSci zespawac

i w razie potrzeby zeszlifowa¢ wystajace spoiny i nadlewki.

Wszystkimi tymi pracami zajmowal sie ubezpieczony w trakcie calego spornego okresu zatrudnienia. W szczego6lnoSci
palnikiem acetylenowym wycinal (wypalal) poszczegblne elementy przyszlego produktu, nastepnie elementy te
oszlifowywal w celu wyro6wnania krawedzi, fazowal palnikiem gazowym i sczepial spawarkg elektryczng w ostonie CO2
poprzez ich wstepne polaczenie spawami punktowymi. W razie potrzeby zajmowat sie tez szlifowaniem wystajacych
spoin i nadlewek. Takie czynnoéci ubezpieczony wykonywal przez cala dniéwke robocza, stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jedynie okazjonalnie odwotujacy, w razie niedoboréw kadrowych na innych
stanowiskach, byl kierowany do innych prac. Mianowicie zdarzalo sie, ze wykonywal prace hartownika, operatora
suwnicy, badz tloczyt elementy na prasach krawedziowych. Sytuacje takie wystepowaly niezwykle rzadko bo przez
kilka do kilkunastu dniéwek roboczych w wymiarze roku kalendarzowego.

Ubezpieczony w tym czasie zostal zatrudniony w charakterze Slusarza — spawacza, gdyz w tamtym czasie u pracodawcy
byla taka praktyka, ze pracownikom przydzielano rézne stanowiska w zalezno$ci od taryfikatora, a faktycznie w
zaleznoSci od indywidualnych umiejetnosci i aktualnych potrzeb pracodawcy, wykonywal prace szlifierskie, palenie
palnikami blach oraz proste spawanie, tj. sczepianie spawarka elektryczng element6éw, ktére nastepnie w pelni
zespawywal spawacz.



Sad ustalil rowniez, ze ubezpieczonemu wystawiono ksiazeczke spawacza, z ktorej wynika, iz uprawnienia spawalnicze
uzyskal z dniem 21 stycznia 1980r. Nadto na karcie 46 akt osobowych odwolujacego odnotowano, iz z dniem 2 grudnia
1996r. uzyskal uprawnienia spawacza elektrycznego w oslonie gazow MAG do spawania konstrukeji 11 2 klasy.

W spornym okresie zatrudnienia wraz z ubezpieczonym pracowali §wiadkowie J. G. — tloczarz, J. K. — przelozony
ubezpieczonego, K. L. — spawacz, P. B. — przelozony ubezpieczonego, M. G. — przelozony ubezpieczonego oraz L. R.
— przelozony ubezpieczonego.

Sad ustalil nadto, ze ubezpieczony ukonczyt 60 lat zycia oraz, ze na dzieh wejécia w zycie omawianej ustawy posiada
ponad 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych. Nadto nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Powyzsze okolicznoS$ci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, okazanej na rozprawie w dniu 8 marca 2017r.
ksiazeczki spawacza; akt osobowych ubezpieczonego dolaczonych do akt niniejszej sprawy; zeznan swiadkow J. G., J.
K, K. L. (k.21-25), P. B., M. G. oraz L. R. (k.41-45), a takze wyjasnien samego ubezpieczonego (k.47-49).

Odnoénie rodzaju pracy wykonywanej przez ubezpieczonego Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw. W spornym okresie
Swiadkowie pracowali razem z ubezpieczonym w tym samym wydziale i maja wiedze na temat miejsca i charakteru
wykonywanej przez odwolujacego pracy. Zeznania §wiadkow pokrywaja i uzupelniaja sie wzajemnie. Nadto w pelni
koresponduja z twierdzeniami ubezpieczonego. Sad mial tez na uwadze, ze niektorzy Swiadkowie byli przelozonymi
ubezpieczonego i mogli bezpoérednio ocenié¢ charakter i wymiar §wiadczonej przez niego pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego, A. H. zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.
Dz. U. z 2016r., poz. 887, ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W zakresie okre$lenia wieku emerytalnego, o ktéorym mowa w art. 32 ust. 1 ww. ustawy, rodzajéw prac lub stanowisk
oraz warunkow, na podstawie ktoérych ubezpieczonym przystuguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 odsyta do
uregulowan Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.).

Zgodnie z trecia § 2 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach
okre§lonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktérych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

W my$l § 3 i 4 rozporzadzenia, pracownik ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w
zalaczonym do rozporzadzenia wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:



1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla mezczyzn
2. ma wymagany 25 letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Za$ do okresow zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, zalicza sie takze okresy pracy gorniczej w rozumieniu
przepisOw o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikoéw i ich rodzin oraz okresy zatrudnienia na kolei w rozumieniu
przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin.

Ubezpieczony ukonczyl 60 lat zycia i nie jest czlonkiem OFE. Kwestie te nie byly sporne.

Okoliczno$¢ sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegoélnych, bowiem organ rentowy uznal za
udowodnione jedynie 14 lat, 8 miesiecy i 3 dni okresu pracy w szczegdlnych warunkach.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu Sad uznal, ze ubezpieczony A. H., ukonczyt 60 rok zycia, i na dzien
31 grudnia 1998r. udowodnil 1acznie ponad 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
szczegblnych warunkach. Nie budzi watpliwoéci Sadu, ze oprdocz dotychczas zaliczonego przez ZUS okresu 14 lat, 8
miesiecy i 3 dni, rowniez praca ubezpieczonego w Fabryce (...) S.A. w T. od 1 kwietnia 1990r. do 31 grudnia 1998r.
na stanowisku §lusarza - spawacza byla praca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywana w szczegélnych
warunkach, tj. przy spawaniu elektrycznym i gazowym, a takze praca przy szlifowaniu elementéw metalowych.

Zgodnie z wykazem A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze praca
w szczegblnych warunkach, uprawniajaca do nizszego wieku emerytalnego byly prace wymienione w dziale XIV poz.
12, przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym, w dziale III poz. 78, szlifowanie lub
ostrzenie wyrob6w i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne.

Na taka ocene jego pracy w spornym okresie nie wplywa okoliczno$¢, iz pracodawca okazjonalnie kierowal go do pracy
zwigzanych z obstuga suwnicy, badz w hartowni, bowiem byly to sytuacje rzadkie. Dodatkowo réwniez praca na tych
stanowiskach jest pracg w warunkach szczeg6lnych i zostala wymieniona w dziale III poz. 76, prace w hartowniach
i wytrawialniach, praca ocynkowaczy, ocynowaczy, kadmowaczy oraz galwanizeréw - cynkiem, miedzig, chromem,
kadmem i niklem oraz poz. 86 obsluga suwnic.

Sad uznal, ze w calym spornym okresie odwolujacy pracowal w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. W tym czasie nie wykonywal innych czynno$ci niz zwigzane z opisanymi pracami.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw potwierdzajacym charakter pracy ubezpieczonego, uznajac te dowody za sp6jne
logiczne i wzajemnie sie uzupelniajace. Nadto zeznania $§wiadkéw koreluja z zapisami w dokumentacji osobowej
ubezpieczonego i jego wyjadnieniami.

Nalezy podkreslié, ze okres zatrudnienia moze by¢ zaliczony do pracy w warunkach szczegdlnych, gdy pracownik
faktycznie wykonywal prace objete wykazem prac uprawniajacych do weze$niejszej emerytury, pomimo ze stanowisko
jakie mu formalnie przypisano nie jest wymienione w wykazie. Wymieniony wyzej wykaz A nie okre§la bowiem
stanowisk pracy, ale definiuje rodzaj prac, ktore sa uwazane za wykonywane w szczegblnych warunkach. Decydujace
znaczenie dla zakwalifikowania pracy jako realizowanej w szczegélnych warunkach ma nie nazwa zajmowanego
stanowiska, ale rodzaj, charakter i warunki pracy.

Bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze pracodawca nie wystawil odwolujacemu, za ten okres $wiadectwa pracy w
warunkach szczegblnych. Fakt wykonywania takiej pracy zostal wykazany w postepowaniu sadowym za pomoca
innych dowodéw. W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja bowiem ograniczenia dowodowe
jakie wystepuja w postepowaniu o $wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad moze
ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ jak: okresy zatrudnienia - w tym



wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych, za pomocg wszelkich srodkéw dowodowych, przewidzianych w
kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu
Najwyzszego z 21 wrze$nia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX
nr 342283).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, Ze ubezpieczony legitymuje sie na dzien

1stycznia 1999r. wymaganym 15 - letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach. Nadto Sad uznal, ze z momentem
osiggniecia wieku 60 lat odwotujacy spehit wszystkie warunki uprawniajace go do otrzymania prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym, z tytutlu pracy w warunkach szczegélnych.

W zwigzku z powyzszym Sad z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji, przyznajac
ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia (...) tj. od ukonczenia wieku 60 lat. Natomiast w punkcie drugim, na

podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil jego odwolanie w zakresie roszczenia o przyznanie prawa do emerytury przed
ta data.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015r., poz.
1804 z pbzn. zm.).

(-) SSR del Magdalena Kimel



