Sygn. akt VIII U 2301/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Grychtot

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2017 r. w Gliwicach
sprawy K. N. (N.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa

na skutek odwolania K. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 18 pazdziernika 2016 r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od K. N. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. kwote 3600 zl (trzy tysigce sze$cset
zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Teresa Kalinka

Sygn. akt VIII U 2301/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 pazdziernika 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w Z. stwierdzil, ze K. N. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 10 listopada 2010r. do dnia 23 lutego
2012r.

W odwotlaniu od tej decyzji ubezpieczona wniosta o jej zmiane w cato$ci i uznanie, iz od dnia podjecia pracy na Stowacji
podlega tamtejszemu ustawodawstwu, ewentualnie

o uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia. W uzasadnieniu wskazala, iz w okresie spornym
wykonywala prace na podstawie umowy o prace w firmie majgcej siedzibe na terenie Slowacji tym samym organ
rentowy nie byl wladny oceniaé¢ charakteru tej pracy, to jest, czy i jak byla ona §wiadczona na Slowacji i czy
kwalifikuje odwolujacego do stosowania ustawodawstwa stowackiego. Zarzucila tez, ze ZUS oparl sie wylacznie na



stanowisku stowackiej instytucji ubezpieczeniowej, nie za$ na zlozonej przez nia dokumentacji, ktéra w jej ocenie,
byta wystarczajaca do przyjecia przez ZUS, ze praca byla faktycznie przez nig §wiadczona na terenie Slowacji. Zglosita
nadto szereg zarzutow w zakresie niezachowania przez ZUS przepiséw procedury administracyjne;j.

Dodatkowo w toku procesu odwolujaca podnosita, ze nie otrzymala decyzji wladciwej instytucji stowackiej, w zakresie
odmowy objecia jej obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznym na terenie Slowacji. Zatem ZUS powolujac sie na
stanowisko zawarte w tych decyzjach winien wykazaé, ze staly sie one prawomocne.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji. Organ rentowy zglosit takze wniosek

o zasadzenie od odwolujgcej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Organ rentowy dodal, iz
decyzja zaskarzona zostala wydana w konsekwencji stwierdzenia przez wla$ciwa stowacka instytucje ubezpieczeniowa
braku podlegania przez odwolujaca ustawodawstwu na Slowacji z tytulu zawartej umowy o prace z G. M. prowadzacym
na Slowacji dziatalnoéé pod firma (...).

Sad ustalil co nastepuje:

Odwolujaca K. N. od 10 listopada 2010r. do nadal prowadzi pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza w oparciu o wpis
do ewidencji dziatalnosci (...).

Z tytulu wykonywania tej dzialalnosci odwolujaca, od poczatku jej prowadzenia, nie dokonala zgloszenia
do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych, wypadkowego oraz obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego.

W okresie od 24 lutego 2012r. do nadal K. N. w zakresie zabezpieczenia spolecznego, jako wlasciwemu, podlega
ustawodawstwu brytyjskiemu, co zostalo wprost stwierdzone przez brytyjska instytucje wlasciwa, w piSémie z dnia
23 wrze$nia 2015rT.

Z kolei w zakresie ustalenia wlasciwego ustawodawstwa w zwigzku

z wykonywaniem od dnia 1 grudnia 2010r. pracy najemnej na terenie Slowacji na rzecz G. M. prowadzacego
dzialalno$é pod firma (...), Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. zwrdcil sie do wlasciwej stowackiej instytucji
ubezpieczeniowej o zajecie stanowiska w sprawie.

Stowacka instytucja ubezpieczeniowa — S. P. pismem z dnia

11lutego 2016r. poinformowala, iz (...) Oddzial T. wydal decyzje o nieobjeciu odwolujacej jako pracownika G. M. —(...)
od dnia 1 grudnia 2010r. obowigzkowym ubezpieczeniem chorobowym, obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym
oraz obowigzkowym ubezpieczeniem na wypadek bezrobocia. Decyzja ta stala sie prawomocna z dniem 4 kwietnia
2014r., wobec utrzymania jej w mocy decyzja Centrali stowackiego ZUS. Slowacka instytucja ubezpieczeniowa dodata
réwniez, iz decyzja taka zostala podjeta, bowiem za pomoca kontroli nie mozna bylo wykazaé realnego wykonywania
przez ubezpieczong pracy, na rzecz tego pracodawcy.

Odwolujaca natomiast nie dostarczyta formularza A1 ustalajacego wlasciwe ustawodawstwo w zakresie podlegania
ubezpieczeniu stowackiemu, zaréwno przed organem rentowy, jak i w toku procesu.

Powyzsze okolicznoéci Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego dolaczonych do
akt sprawy.

Zebrane dowody Sad uznatl za wystarczajace i mogace by¢ podstawa ustalen faktycznych oraz rozstrzygniecia.
Strony nie zglosily dalszych wnioskéw dowodowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie K. N. nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do zarzutéw uchybien formalnych przy wydawaniu zaskarzonej decyzji wskazac
nalezy, iz rola Sadu orzekajacego w sprawie nie jest badanie prawidlowos$ci trybu postepowania przed organem
rentowym. Sad bada bowiem prawidlowo$¢ zaskarzonej decyzji i jej zgodno§¢ z prawem. W przywolanym przez organ
rentowy wyroku z dnia 9 lutego 2010r. (I UK 151/09, LEX nr 585708) Sad Najwyzszy wskazal, ze postepowanie
sadowe, w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia
prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepis6w postepowania
administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy w okresie od dnia

1 grudnia 2010r. do 23 lutego 2012r. odwolujaca podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej wedlug przepisow ustawodawstwa
polskiego.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym reguluje ustawa z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U.
Z 2016r., poz. 963 ze zm.).

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza
podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, zas stosownie do treéci art. 12 tej ustawy réwniez
do ubezpieczenia wypadkowego.

Przymus ubezpieczenia w mysl art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy dotyczy oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza na
podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarcze;j.

Obowiazek ubezpieczenia zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy trwa od dnia rozpoczecia dzialalnoSci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalnosci.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega
zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazek zgloszenia osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza spoczywa
na tej osobie (ust.3).

Natomiast po mySli art. 17 w zwiazku z art. 46 ustawy, platnik skladek obowiazany jest wedlug zasad wynikajacych z
przepisOw niniejszej ustawy obliczaé, potracaé

z dochoddéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. Rozliczenie
skladek oraz wyplaconych przez platnika w tym samym miesiacu §wiadczen nastepuje w deklaracji rozliczeniowej
ZUS DRA.

Po myséli art. 47 ustawy platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac.

Na wstepie rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze jednym z podstawowych i kardynalnych praw konstytuujacych istnienia
Unii Europejskiej jest okreSlone w art. 39 Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Europejska z dnia 25 marca
1957r. (tekst jednolity Dz. Urz. WE C z dnia 24 grudnia 2002r. nr 325), prawo swobodnego przeplywu os6b, w
tym pracownikéw. Zapewnia ono swobode przeplywu pracownikow wewnatrz Wspdlnoty. Prawa pracownikoéw w
zakresie zabezpieczenia spolecznego konkretyzuja przepisy rozporzadzenia Rady, wydanego w oparciu o norme
kompetencyjng, ustanowiong w tresci art. 42 Traktatu, tj. Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji system6w zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE

7 30.04.2004r. Nr L 166/1 ze zm.) oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego nr (Dz. U. UE



7 30.10.2009r. Nr L. 284/1 ze zm.).

Po mysli art. 11 ust 1 i ust 2 pkt a rozporzadzenia WE Nr 883/2004 osoby, do ktérych stosuje sie niniejsze
rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego. Ustawodawstwo takie okre$lane
jest zgodnie z przepisami niniejszego tytulu, osoba wykonujaca w Panistwie Czlonkowskim prace najemna lub prace
na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia WE nr 883/2004 osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace
na wilasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w
ktérym wykonuje swa prace najemna lub, jezeli wykonuje taka prace w dwdch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich,
ustawodawstwu okre$§lonemu zgodnie z przepisami ust. 1.

Nadto po mysli art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
2009r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (WE)

nr (...) w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego nr (Dz. U. UE

z 30.10.2009r. Nr L 284/1 ze zm.) osoba, ktora wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich,
informuje o tym instytucje wyznaczona przez wlasSciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce
zamieszkania. Natomiast wedlug procedury zawartej w art. 16 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009, wyznaczona
instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie
do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr (..) na wniosek zainteresowanego lub pracodawcy instytucja wlaSciwa panstwa czlonkowskiego, ktorego
ustawodawstwo ma zastosowanie zgodnie z przepisami tytulu II rozporzadzenia podstawowego, po$wiadcza, ze to
ustawodawstwo ma zastosowanie, oraz

w stosownych przypadkach wskazuje, jak dtugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie.

Regula jest podleganie przez pracownika ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego. Wynika to wprost
z treSci art. 11 ust 11 ust 2 pkt a rozporzadzenia

WE Nr (...). Widaé zatem, iz niezwykle doniosle znaczenie — zar6wno dla platnika skladek, ale takze i dla pracownika
— ma fakt prawidlowego okresSlenia wlasciwego ustawodawstwa w sferze zabezpieczenia spolecznego.

Na osobach objetych art. 13 rozporzadzeniem nr 883/2004 w zwiazku z treScia jego

art. 13 ust. 5 spoczywaja obowigzki informacyjne, ktoérych wykonanie moze mie¢ znaczenie dla nabycia i realizacji
prawa do okreSlonych $wiadczen. Procedura dotyczaca stosowania art. 13 zostala okres§lona w art. 16 rozporzadzenia
wykonawczego. Osoba, ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, informuje o tym
instytucje wyznaczona przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania (ust.
1). Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo
majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajgc art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14
rozporzadzenia wykonawczego. Takie wstepne okreslenie majacego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter
tymczasowy. Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktorym wykonywana
jest praca, o swoim tymczasowym okreSleniu (ust. 2). Tymczasowe okres§lenie majgcego zastosowanie ustawodawstwa,
przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji
wyznaczonych przez wlaciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo
nie zostalo juz ostatecznie okreSlone na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna

z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczona przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego
miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o niemoznoSci zaakceptowania okreslenia
majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii (ust. 3). W przypadku gdy
z uwagi na brak pewnoSci co do okredlenia majacego zastosowanie ustawodawstwa niezbedne jest nawiazanie
kontaktow przez instytucje lub wladze dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek jednej lub wiecej instytucji
wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na wniosek samych wlasciwych



wladz ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego jest okreslane na mocy wspélnego porozumienia, z
uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego

i odpowiednich przepisow art. 14 rozporzadzenia wykonawczego (ust. 4). W przypadku rozbiezno$ci opinii miedzy
zainteresowanymi instytucjami lub wlasciwymi wladzami podmioty te staraja sie dojé¢ do porozumienia, a
zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia wykonawczego (ust. 4). Instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktorego
ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub ostatecznie okre§lone jako majace zastosowanie, niezwlocznie informuje o
tym zainteresowanego (ust. 5). Jezeli natomiast zainteresowany nie dostarczy informacji, o ktérych mowa w ust. 1,
komentowany artykul stosuje sie

z inicjatywy instytucji wyznaczonej przez wlaSciwg wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, gdy tylko
instytucja ta zapozna sie z sytuacja tej osoby, np. za posrednictwem innej instytucji zainteresowanej (ust. 6).

Szczegdlowe kwestie dotyczace zasad stosowania procedury dialogu i koncyliacji zostaly ujete w decyzjinr (...) zdnia 12
czerwca 2009r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie wazno$ci dokumentow, okreslenia
ustawodawstwa wlaéciwego oraz udzielania §wiadczen na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 (Dz. Urz. UE C 106 z 24.04.2010, S. 1—4).

Dokumentem potwierdzajacym podleganie ustawodawstwu danego panstwa jest ,zaswiadczenie o ustawodawstwie
dotyczacym zabezpieczenia spotecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej” wydane na formularzu A1.

W celu uzyskania tego zaswiadczenia nalezy zwr6ci¢ sie z wnioskiem do wlasciwej instytucji, ktora poswiadezy, w
jakim okresie i na jakiej podstawie ma zastosowanie dane ustawodawstwo.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznania niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, iz w sprawie tej nie
bedzie mial zastosowania art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004, gdyz
nie zachodzi

w przypadku odwolujacej konkurencja tytuléw do podlegania ubezpieczeniom: z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoS$ci gospodarczej na terenie Polski (praca na wlasny rachunek) oraz pracy na podstawie umowy o prace na
terenie Stowacji (praca najemna

w rozumieniu przepisbw ww. Rozporzadzenia). Jak wynika bowiem z pisma wlasciwej slowackiej instytucji
ubezpieczeniowej - S. P. z dnia 11 lutego 2016r.,

w stosunku do odwolujacej (...) Oddzial T. wydal decyzje o nieobjeciu jej jako pracownika G. M. — (...) od dnia
1 grudnia 2010r. obowigzkowym ubezpieczeniem chorobowym, obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym oraz
obowiazkowym ubezpieczeniem na wypadek bezrobocia. Decyzja ta stala sie prawomocna z dniem 4 kwietnia 2014r.

Nadto odwolujaca nie przedstawila formularza A1 ustalajacego wila$ciwe ustawodawstwo w zakresie podlegania
ubezpieczeniu na Slowacji.

W takiej sytuacji shusznie organ rentowy przyjal, iz odwolujaca od dnia

10 listopada 2010r. do dnia 23 lutego 2012r. podlega ustawodawstwu polskiemu, gdy brak jest podstaw do ustalenia
jakiegokolwiek innego ustawodawstwa i w konsekwencji tego prawidlowo w decyzji zaskarzonej stwierdzil, iz
odwolujaca jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega w okresie od dnia 10 listopada
2010r. do dnia 23 lutego 2012r. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu, zgodnie
z ustawodawstwem polskim.

Odnoszac sie z kolei do zarzutéw odwolujacej w zakresie prawomocno$ci decyzji wlaéciwej slowackiej
instytucji ubezpieczeniowej, w zakresie odmowy objecia odwolujacej ustawodawstwem slowackim, w przedmiocie
zabezpieczenia spolecznego, nalezy podkreslié, ze nie lezy w kompetencji polskiej instytucji ubezpieczeniowej, jaka
jest ZUS, ani tez polskiego Sadu, badania prawidlowos$ci postepowania administracyjnego przed instytucjami innego
panstwa czlonkowskiego, ani zadnego innego. R6wnocze$nie

w ocenie Sadu organ rentowy w sposéb wystarczajacy wykazal, ze decyzja (...) Oddzial T. o nieobjeciu odwolujacej
jako pracownika G. M. — (...) od dnia 1 grudnia 2010r. obowiazkowym ubezpieczeniem chorobowym, obowiazkowym



ubezpieczeniem emerytalnym oraz obowigzkowym ubezpieczeniem na wypadek bezrobocia, jest prawomocna. Z kolei
ciezar obalenia tej okoliczno$ci, zgodnie
z art. 6 k.c., lezy po stronie odwotujgcej, ktora w tym zakresie nie podjela zadnych staran.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad orzekl jak
w pierwszym punkcie wyroku.

Organ rentowy wskazal warto$¢é przedmiotu sporu w wysoko$ci 30873 zl. stsanowiaca sume skladek na ubezpieczenie
spoleczne za sporny okres. Sprawa niniejsza jest sprawa najbardziej zblizong do sprawy o podleganie ubezpieczeniom
spolecznym ,a wiec wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego nalezy ustala¢ zgodnie z postanowieniem SN z dnia
20 lipca 2016 roku sygn. III UZP 2/16 . O kosztach orzeczono w punkcie drugim orzeczenia, po mysli art. 98 k.p.c. i
art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 2, pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcéw prawnych — w brzmieniu obowigzujacym od 277 pazdziernika 2016r. (Dz. U. z 2015t., poz.
1804, ze zm.).

(-) SSO Teresa Kalinka



