Sygn. akt VIII U 2236/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka
Protokolant: Igor Ekert

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 marca 2017 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy M. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o skladki

na skutek odwolania M. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 3 listopada 2016 r. nr (...)- (...)- (...)

1) oddala odwolanie;

2) zasadza od M. F. narzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote 900 zt (dziewieéset zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSO Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII U 2236/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 listopada 2016r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, iz
odwolujacy M. F. jest dluznikiem Zakladu z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenie spoteczne

i Fundusz Pracy. Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi

na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 4.992,53 zl, w tym:

- z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne za okres od marca 2015r.
do wrzeénia 2015r. — 4.195,57 zt, w tym z tytulu odsetek za zwloke w kwocie 430,00 zl,



- z tytulu skladek na Fundusz Pracy za okres od marca 2015r. do pazdziernika 2015r. — 352,96 zl, w tym z tytulu
odsetek za zwloke w kwocie 14,00 zt.

W odwotaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej uchylenia podnoszac, iz przebywal na zwolnieniu
lekarskim do dnia 2 lutego 2015r. i ponownie

od dnia 4 lutego 2015r., przy czym za ten ostatni okres ( przypadajgcy na miesiace objete decyzja zaskarzona ) nie miat
wyplaconego zasitku chorobowego, bo nie byto ustawowego dnia wolnego przerwy pomiedzy okresami niezdolnosci do
pracy, co zostalo ustalone w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym w Gliwicach w sprawie o sygn. VI U 317/15.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Organ rentowy zlozyl rowniez wniosek o zasadzenie od odwolujgcego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wskazujac, iz warto§¢ przedmiotu sporu wynosi 4.548 zt. W
uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony nie speklia przestanek z art.18 ust.10
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przewidujacego mozliwo§¢é zmniejszenia podstawy wymiaru skladek,
bowiem w okresie spornym wyszczegdlnionym w decyzji zaskarzonej nie mial wyplaconego zasitku chorobowego za
okres od dnia 4 lutego 2015r. do dnia 2 pazdziernika 2015r. Sam za$ fakt przebywania na zwolnieniu lekarskim nie
jest rownoznaczny z pobieraniem tego zasitku.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Odwolujacy M. F. od 1989r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie przewozu 0s6b taks6wka. Jest to dziatalnos¢
jednoosobowa.

Odwolujacy w okresie od dnia 5 sierpnia 2014r. pobieratl zasilek chorobowy i 182 dniowy okres zasitkowy wyczerpal
w dniu 2 lutego 2015r. Po przerwie wynoszacej jeden dzien ubezpieczony mial ponownie orzeczong niezdolnoé¢ do
pracy na okres od dnia 4 lutego 2015r. do dnia 26 czerwca 2015r. i dalej do dnia 2 pazdziernika 2015r. Decyzjami z
dnia 31 marca 2015r., 14 kwietnia 2015r., 8 maja 2015r. i 9 czerwca 2015r. organ rentowy odmoéwit ubezpieczonemu
prawa do zasitku chorobowego lacznie za okres od dnia 4 lutego 2015r. do dnia 26 czerwca 2015r., gdyz w wyniku
postepowania przeprowadzonego

z lekarzem leczacym ustalono, iz dnia 3 lutego 2015r. odwolujacy byl rowniez niezdolny

do pracy z powodu tej samej choroby.

W rozpoznaniu odwolan M. F. od tych decyzji Sad Rejonowy
w Gliwicach wyrokiem z dnia 19 maja 2016r. w sprawie o sygn. akt VI U 317/15 odwolania oddalil.

U podstaw takiego rozstrzygniecia lezala przeprowadzona w toku tegoz postepowania opinia bieglego sadowego z
zakresu choréb wewnetrznych M. W., ktory stwierdzil, iz niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy istniala u niego od dnia
3 lutego 2015r., a zatem brak bylo wymaganej co najmniej jednodniowej przerwy pomiedzy okresami niezdolnosci do
pracy umozliwiajacej wyplate odwolujacemu zasitku chorobowego takze za okres od dnia 4 lutego 2015r.

Wyrok ten uprawomocnil sie, gdyz ubezpieczony nie wnioést od niego apelacji.

Ubezpieczony byl czasowo niezdolny do pracy od dnia 4 lutego 2015r. do dnia
2 pazdziernika 2015t i za ten okres organ rentowy nie wyplacit mu zasitku chorobowego.

/ Dowéd z: akt organu rentowego, akt Sqdu Rejonowego w Gliwicach o sygn. VI U 317/15/
Sad zwazyl, co n astepuje:
Odwolanie ubezpieczonego M. F. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 pkt. 51 art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt. 4 ustawy z dnia



13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( t.j. Dz.U. z 2016r. poz. 963 ) osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.
Obowiazek ubezpieczenia powstaje od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania
tej dzialalno$ci,

z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega
zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazek zgloszenia osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza spoczywa
na tej osobie (ust.3).

Natomiast po my$li art. 17 w zwiazku z art. 46 ustawy, platnik skladek obowiazany jest wedlug zasad wynikajacych z
przepiséw niniejszej ustawy obliczac, potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za
kazdy miesiac kalendarzowy. Rozliczenie skladek oraz wyplaconych przez platnika w tym samym miesigcu $wiadczen
nastepuje w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA.

Zgodnie z art.32 ustawy do sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczers Pracowniczych i Fundusz
Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek
za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach,
ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich

i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia
spoleczne.

Osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza w mys$l cytowanych powyzej przepisébw podlegaja obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnos$ci, przy czym wpis do ewidencji dzialalnosci
gospodarczej (zarejestrowanie) prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji
jest traktowana jako prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza, generalnie do dnia zaprzestania jej wykonywania i w
konsekwencji sa zobowiazane do uiszczania skladek na te ubezpieczenia za wskazany okres.

Mozliwo$¢ zmniejszenia podstawy wymiaru skladek przewiduje art.18 ust.10 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, ktéry stanowi, iz podstawa wymiaru skladek moze ulec zmniejszeniu w przypadku niezdolno$ci do pracy

trwajacej przez cze$¢ miesiaca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasitku.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczony od 1989r. jest osoba prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza, dzialalno$ci tej nie wyrejestrowal, ani tez nie zawiesil. W takiej sytuacji, gdy w okresie od dnia 4 lutego
20151. do dnia 2 paZdziernika 2015r., a wiec w okresie przypadajacym na miesigce sporne wynikajace z decyzji
zaskarzonej przebywal na zwolnieniu lekarskim, lecz nie miat z tego tytulu wyplaconego zasitku chorobowego ( o braku
podstaw do zasitku za ten okres przesadzit Sad Rejonowy

w Gliwicach prawomocnym wyrokiem z dnia 19 maja 2016r. sygn. akt VI U 317/15 ),

to brak jest podstaw do pomniejszenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy w mysl
art.18 ust.10 ustawy. Slusznie bowiem zauwazyl organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie, iz fakt przebywania na
zwolnieniu lekarskim nie jest réwnoznaczny z pobieraniem zasitku chorobowego, gdy powolany przepis umozliwia
zmniejszenie podstawy wymiaru skladek tylko i wylgcznie w przypadku spelnienia warunkéw do przyznania zasitku,
a ubezpieczony bezsprzecznie warunkow takich nie speknil.

7 cytowanej wyzej normy prawnej wynika, ze gdyby osoba prowadzaca dzialalno§é gospodarcza nie podlegala
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, to mialaby obowigzek uiszczania sktadek takze w sytuacji niezdolno$ci
do pracy, bo nie przystugiwalby jej prawo do zasitku chorobowego.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad stwierdzil, iz zaskarzona decyzja jest prawidlowa i stad z mocy art. 477'4 §
1 k.p.c. w pkt 1 wyroku oddalit odwolanie.



W pkt 2 wyroku Sad na podstawie art.98 k.p.c. w zwiazku z art.g99 k.p.c. i w zwigzku z §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych ( Dz.U. z 2015r.,
poz.1804 ) zasadzil od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kwote 900 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

W judykaturze uksztaltowanego jest stanowisko, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w ktorych
przedmiotem jest obowiazek zaplaty sktadek, wynagrodzenie radcow prawnych ustala sie wedlug wartosci przedmiotu
sporu ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26.03.2015r1. III AUa 822/14 Lex nr 1242640, uchwala Sadu
Najwyzszego z 2013-05-07, [ UZP 1/13 Lex nr 640604 ).

(-) SSO Grzegorz Tyrka



