Sygn. akt VIII U 2211/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Justyna Jarzombek

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2017 r. w Gliwicach
sprawy Urzedu Gminy R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o zwrot nienaleznie wyplaconych swiadczen

na skutek odwolania Urzedu Gminy R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 25 pazdziernika 2016 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz stwierdza, ze odwolujacy Urzad Gminy R. nie jest zobowigzany do
zwrotu nienaleznie wyplaconych §wiadczenn M. M. za okres od 1 wrze$nia 2008r. do 31 pazdziernika 2016r. w kwocie
940,24 7} (dziewieéset czterdzieSci zlotych 24/100) i odsetek za okres od 1 listopada 2008r. do 25 pazdziernika 2016r.
w kwocie 390,50z} (trzysta dziewieédziesiat ztotych 50/100);

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacego kwote 180zl (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 2211/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2016 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. zobowiazal Urzad Gminy R.
do zwrotu nienaleznie wyplaconych §wiadczen za okres od 01.09.2008 r do 31.10.2016 r w kwocie 940,24 zli odsetek za
okres od 01.11.2008 r do 25.10.2016 r tj do dnia wydania decyzji w kwocie 390,50 zl w zwiazku z bezpodstawna wyplata
emerytury dokonang na rzecz M. M. w okresie od 01.09.2008 r do 31.10.2016r. Wskazal, ze obciazanie obowigzkiem
zwrotu tych naleznoéci jest uzasadnione, gdyz $§wiadczenia zostaly wyplacone bezpodstawnie w wyniku korekty druku
RP 7 w ktérym podano btedna kwote wynagrodzenia za 1983 rok.



W odwotaniu Urzad Gminy R. domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i orzeczenie o braku obowigzku zwrotu
nienaleznie wyplaconych $wiadczen emerytalnych za okresy wskazane w decyzji, w zwigzku z brakiem przestanek
do odpowiedzialno$ci powoda, jako platnika sktadek okre§lonych w art. 84 ust 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
ograniczenie kwoty zwrotu do okresu nie dluzszego niz ostatnie 3 lata ich pobierania oraz nienaliczania odsetek od
tych $wiadczen za podany w decyzji okres, w zwigzku z brakiem podstaw prawnych do zgdania zwrotu kwot nienaleznie
pobranych $§wiadczen za okres dluzszy niz 3 lata oraz mozliwoScia naliczania odsetek ustawowych jedynie od dnia
doreczenia decyzji obligujacej do zwrotu nienaleznych $§wiadczen w §wietle art. 84 ustawy. W uzasadnieniu stanowiska
odwotujacy podnidsl, ze w 2007 r Urzad Gminy R. sporzadzil na druku Rp 7 zaswiadczenie z dnia 16.03.2007
r o zatrudnieniu i wynagrodzeniu dla potrzeb ustalenia kapitalu poczatkowego, natomiast w 2016 r w zwiazku
pismem organu rentowego zlozyl korekte zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu. Zdaniem odwolujacego
organ rentowy na etapie rozpatrywania wniosku o przyznanie emerytury dysponowatl tymi samymi dokumentami,
ktorymi dysponowal w 2016 1, zatem juz wtedy mogt zauwazy¢ rozbiezno$ci w dokumentacji pracowniczej pani M. M..
Pobranie nienaleznych swiadczen przez M. M. spowodowane zostalo nie tylko bledem pracodawcy, ale takze organu
rentowego, na ktéorym jako organie administracji publicznej spoczywa prawny obowigzek szczego6lnej starannosci i
kontroli zgromadzonych dokumentow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.
M. M. zawiadomiona o toczacym sie postepowaniu nie przystapila do sprawy w charakterze zainteresowane;j.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Urzad Gminy R. w dniu 16 marca 2007 r na wniosek M. M. sporzadzil druk RP 7 wraz z zalacznikiem, w ktérym
wyszczegblnione zostaly okresy zwolnien lekarskich M. M., urlopéw macierzynskich, urlopéw wychowawczych.
Zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z zalacznikiem i $wiadectwem pracy z dnia 29.02.1984 r M. M. zlozyla
w organie rentowym celem naliczenia kapitalu poczatkowego.

Na zaswiadczeniu z dnia 16.03.2007 r stanowiacym zalacznik do za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z
dnia 16.03.2007 r wykazano, ze M. M. przebywala na urlopie wychowawczym do dnia 31.12.1982 r. Natomiast w
Swiadectwie pracy z dnia 29.02.1984 r widniala informacja, ze M. M. w okresie od 23.11.1978 r do 28.02.1983 r
przebywala na urlopie bezplatnym i wychowawczym w celu sprawowania opieki nad dzieckiem, w tym od 10.10.1980
r do 12.02.1981 r przebywata na urlopie macierzynskim z tytulu urodzenia drugiego dziecka.

Organ rentowy w oparciu o druk RP 7 z dnia 16.03.2007 r ustalit M. M. wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
Swiadczenia i wyplacal emeryture, do ktérej M. M. nabyla prawo w dniu 01.09.2008 r.

W dniu 29.07.2016 r M. M. zlozyla wniosek o przyznanie emerytury z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W dniu 12.08.2016 r organ rentowy wystapit do Urzedu Miasta R. z wnioskiem o wyja$nienie rozbieznoSci
w czasokresie udzielonego urlopu w celu sprawowania opieki nad dzieémi pomiedzy $wiadectwem pracy a
za$wiadczeniem o zatrudnieniu i wynagrodzeniu. Zwrdcil sie ponadto z prosba o wskazanie czy wynagrodzenie za rok
1983 wykazane na druku Rp 7 w lacznej kwocie 147.237 jest poprawne w zwiazku z powstalym rozbiezno$ciami w
okresie zatrudnienia.

W odpowiedzi na wezwanie organu rentowego Urzad Gminy R. w dniu 29.08.2016 r wyjasénil, ze M. M. przebywala
na urlopie wychowawczym do dnia 28.02.1983 r. i zlozyt korekte do za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
dotyczaca zarobkéw za rok 1983.

W oparciu o korekte RP 77 organ rentowy wyliczyl wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru Swiadczenia, ktory okazal
sie mniejszy i wyniost 60,36 %.



Od dnia 01.09.2008 r organ rentowy wyplacat M. M. §wiadczenie w zawyzonej wysokoSci. Za okres od dnia 01.09.2008
r do 31.10.2016 r organ rentowy wyplacit M. M. nienalezne Swiadczenie w wysoko$ci 940,24 z}.

Powyzszy stan faktyczny byl miedzy stronami bezsporny i ustalony zostal w oparciu o akta emerytalne M. M..
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zaskarzona decyzja jest nieprawidlowa.

Zgodnie z art 84 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2016 1., poz. 963), osoba ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do
jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, w wysokosci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa
cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Po myséli art. 84 ust. 2 tej ustawy, za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie:

1. $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2. $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Stosowanie do art. 84 ust. 6 ustawy systemowej, jezeli pobranie nienaleznych $wiadczen zostalo spowodowane
przekazaniem przez platnika sktadek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do
Swiadczen lub na ich wysokos$¢, obowiazek zwrotu tych $§wiadczen wraz z odsetkami, o ktdrych mowa w ust. 1, obciaza
odpowiednio platnika sktadek lub inny podmiot.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, ze M. M. w okresie od 01.09.2008 r do 31.10.2016 r wyplacone
zostalo zawyzone $wiadczenie z powodu wskazania przez odwolujacego w druku RP 7 nieprawidlowej wysokosci
wynagrodzenia za rok 1983, w zwigzku z przyjeciem nieprawidlowej daty zakonczenia przez nia urlopu
wychowawczego.

Spornym natomiast jest, czy odwolujacy zawinil w wydaniu M. M. zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu o
takiej treéci i czy jest on wylacznie odpowiedzialny za wyplacenie jej cze$Sciowo nienaleznego Swiadczenia.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podkresli¢, ze przez nieprawdziwe dane, o jakich mowa w art. 84 ust. 6 ustawy
systemowej, nalezy rozumie¢ zawarte w dokumentach dane niezgodne z prawda, z rzeczywistoscia, ze stanem
faktycznym, klamliwe, zmys$lone, nierzeczywiste (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2012 ., IITUK 39/12, M.P.
Pr. 2013 nr1,s. 49 - 50). Zgodnie ze stanowiskiem doktryny, uregulowanie przepisu art. 84 ust. 6 ustawy o s.u.s. odnosi
sie do przypadkow, w ktorych platnicy sktadek lub inne podmioty wystawili nieprawdziwe dokumenty, stanowiace
przyczyne wydania wadliwego rozstrzygniecia przez organ rentowy badz sad. Odpowiedzialno$éc platnikow skladek
lub innych podmiotéw zachodzi poprzez ustalenie, ze wystawienie dokumentéw zawierajacych nieprawdziwe dane
nastapilo na skutek ich Swiadomego dzialania lub razacego niedbalstwa ("Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych.
Komentarz", red. B. Gudowska, J. Strusifiska-Zukowska, C.H. Beck, Warszawa 2011).

Zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawione wedlug wzoru ustalonego przez ZUS (Rp-7) stanowi
$rodek dowodowy stwierdzajacy wysoko$¢ zarobku lub dochodu przyjmowanego do podstawy wymiaru emerytury lub
renty, stosownie do § 20 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia
emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. z 1983 r. Nr 10, poz. 49 z p6Zn. zm.). Z treSci powyzszego
przepisu nie wynika, aby zawarte w za$wiadczeniu stwierdzenie, co do wysoko$ci wynagrodzenia mialo charakter
wiazacy i nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych $wiadczenie i ustalajacych jego wysoko$c. Zaswiadczenie to
nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to zadwiadczenie nie jest



organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej, a tylko dokumenty wystawione przez te organy
stanowia dowod tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone.

Organ rentowy przyznajac zawyzona emeryture M. M. dokonal wyliczenia §wiadczenia w oparciu o wystawione przez
Urzad Gminy R. zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 16 marca 2007 r. Tymczasem M. M. skladajac
wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego zlozyla nie tylko RP 7 wraz z zalacznikiem ale réwniez Swiadectwo pracy
z dnia 29 lutego 1984 roku w ktérym wskazano okres przebywania M. M. na urlopie wychowawczym. Wyliczajac
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia organ rentowy dysponowat juz 2007 r tymi dokumentami.

Organ rentowy jako organ uprawniony do przyznawania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i ustalania ich
wysokos$ci mial obowiazek dokonania kontroli przedlozonego zaswiadczenia o wynagrodzeniu i zatrudnieniu, ktory
jak wskazano powyzej stanowi dokument prywatny a nie urzedowy. Poréwnanie w 2007 r tresci $wiadectwa pracy
z treScig druku RP 7, w szczegblnoSci z trescig zalacznika do tego druku, w ktérym wyszczegolniono okresy urlopu
wychowawczego i macierzynskiego M. M., umozliwialo organowi rentowemu weryfikacje danych. Nie uczyniono tego
wowczas a dopiero w 2016r, kiedy M. M. zlozyla wniosek o przyznanie emerytury z art. 26 ustawy emerytalnej. Zatem
do wyplaty zawyzonego Swiadczenia M. M. doszlo z winy organu rentowego.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zaprezentowanym w wyroku z dnia 25 lutego 2015 r. (I UK 127/14,
Legalis nr 1231771), analizujac podstawe odpowiedzialnos$ci platnika wynikajaca ze stanowiacego podstawe prawng
rozstrzygniecia art. 84 ust. 6 ustawy systemowej, trzeba mie¢ na uwadze przewidziany w art. 7 k.p.a. ciazacy na
organach rentowych obowigzek podejmowania wszelkich czynnoSci niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego i do zalatwienia sprawy, przy uwzglednieniu interesu spolecznego i stusznego interesu obywateli. Jak
wskazano w motywach powolanego rozstrzygniecia, rozpoznajac wniosek o przyznanie Swiadczenia emerytalnego lub
rentowego, organ rentowy powinien zatem rozwazy¢, czy do wniosku dolaczono wszystkie niezbedne dokumenty, a
zawarte w tych dokumentach dane wystarczaja do podjecia decyzji w kwestii prawa ubezpieczonego do dochodzonego
Swiadczenia i jego wysokoSci. Jedli nie - powinien zazada¢ dostarczenia brakujacych dokumentéw i wyjasnic
watpliwo$ci wynikajace z analizy zawartych w nich informacji. Organ rentowy odpowiedzialny za wyplate $wiadczen
z ubezpieczen spolecznych nie jest zwolniony z dokladnego, merytorycznego zbadania kierowanej do niego
dokumentacji. Jesli wiec pobranie nienaleznych $wiadczen spowodowane bylo nie tylko bledem pracodawcy, ale i
organu rentowego, nie mozna zadac¢ od platnika skladek zwrotu tychze Swiadczen (tak wyroki Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 6 grudnia 2001 r.,III AUa 768/01, Lex nr 74577 i z dnia 9 grudnia 2008 r., III AUa 1227/08,
Lex nr 552001 oraz Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23 lipca 2009 r., III AUa 448/09, Lex nr 628256; Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 maja 2013 r., III AUa 1131/12, Lex nr 1316151 i Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 28 maja 2014 r., III AUa 294/14, Lex nr 1477244).

W wyroku z dnia 19.02.2008 r ( III AUa 1227/08, OSA rok 20009, nr 4, poz3) Sad Apelacyjny w Katowicach podkreslil,
ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ma obowigzek kontroli wysoko$ci wynagrodzenia okre$lonego w zaswiadczeniu
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (druk ZUS RP 7) wystawionym przez pracodawce. Na organie rentowym spoczywa
obowiazek ustalenia wysokoSci §wiadczenia w sposob okreslony przepisami prawa.

Jednoczes$nie Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 23 lipca 2009 r. (III AUa 448/09, LEX nr 628256)
zwrocit uwage, ze w kazdym przypadku, czyli nawet w przypadku ewentualnego podania przez odwolujacego
nieprawdziwych danych, pozwany organ rentowy - jako organ administracji publicznej odpowiedzialny za wyplate
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych - nie jest zwolniony z dokladnego, merytorycznego zbadania kierowanej do
niego dokumentacji. Analogiczne stanowisko zaprezentowal rowniez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 16
stycznia 2014 r. (111 AUa 883/13, LEX nr 1425424).

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy nie dopelil obowigzku merytorycznego zbadania zlozonego dokumentu
(zaswiadczenie Rp-7 wraz z zalacznikiem). Omyltka dokonana przez odwolujacego byla latwa do ustalenia, albowiem
wystarczylo poréwnanie okreséw urlopu wychowawczego wskazanego w zalaczniku do RP 7 i §wiadectwie pracy.



Ostatecznie przeciez organ rentowy dokonal tego poréwnania w 2016 r i wystapil do odwolujacego o wyjaénienie
rozbiezno$ci i ewentualne skorygowanie wysokoSci wynagrodzenia za rok 1983.

Majac powyzsze na uwadze do bezpodstawnej wyplaty $wiadczenia w kwocie wskazanej w zaskarzonej decyzji
organu rentowego, nie doszlo z wylacznej z winy zakladu pracy, lecz réwniez z winy organu rentowego, na ktérym
spoczywal obowiazek zweryfikowania przedlozonego Rp-7. Jezeli pobranie nienaleznych $wiadczen emerytalnych
przez pracownika spowodowane bylo nie tylko bledem pracodawcy, ale i organu rentowego, organ nie moze wydaé
decyzji zobowigzujacej pracodawce do zwrotu pobranych §wiadczen.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i uwzglednil
odwolanie platnika.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w oparciu o art. 98 § 1 i 3 kpc. Wysoko$¢ kosztéow zastepstwa
procesowego ustalona zostala w oparciu § 9 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz.U.2016.1667).

(-) SSR del Magdalena Kimel



