Sygn. akt VIII U 1999/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant: TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2017 r. w Gliwicach

sprawy B. G. (G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu dzialalnoéci gospodarczej
na skutek odwolania B.G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 11 marca 2015r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. odstepuje od obcigzania ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego.
(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt VIII U 1999/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 marca 2015r., powolujac sie na art. 83 ust.1, art. 38 ust.1 pkt 1 oraz art. 6 ust.1 pkt 5, art. 11 ust.2, art.
12 ust.1i art. 13 pkt 4 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze B. G. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dzialalnoéé gospodarcza od dnia 20
listopada 2014r. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, ze B. G. zostala zgloszona do ubezpieczenia spolecznego jako platnik skladek
i osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od 20 listopada 2014r., natomiast za okres od 2 grudnia
2014r. do 13 stycznia 2015r. wystgpila o wyplate zasilku chorobowego z tytulu niezdolnosci do pracy, ktora
przypadala w okresie cigzy. ZUS zakwestionowal, ze B. G. faktycznie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, gdyz
ubezpieczona nie wskazala adresu lokalu w ktérym prowadzila ustugi fryzjerskie, natomiast kopie faktur, wplat oraz
ksiegi przychodéw i rozchodéw wskazuja na zakupy pojedynczych produktéw na kwote 71,91 zt. W ocenie organu



rentowego ubezpieczona nie czynila staran celem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w celach zarobkowych w
sposOb zorganizowany i ciagly. Powyzsze okolicznosci wskazuja, ze zgloszenie do ubezpieczen przez ubezpieczong
na kroétko przed uzyskaniem niezdolnoSci do pracy mialo na celu zabezpieczenie sytuacji finansowej po porodzie
i umozliwienie jej skorzystania z wysokich $§wiadczen finansowanych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, co
jest sprzeczne z zasadami sprawiedliwoSci spolecznej, zas przedstawiona dokumentacja zostala stworzona celem
uprawdopodobnienia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

B. G. wniosta odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany i uznania, ze od dnia 20 listopada 2014r.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu. Skarzaca podniosla, iz rozpoczela dzialalno$é gospodarcza zgodnie z prawem, wykonuje
ushugi zgodne z zawodem i zamierza nadal prowadzi¢ dzialalno$¢. Ubezpieczona wskazala, ze rozpoczela dziatalnosé
gospodarcza i wykonuje ustugi fryzjerskie u klienta, gdyz jest to dla niej najwygodniejsza forma pracy. Swoje ustugi
reklamuje w Internecie i poprzez ulotki. Ubezpieczona zarzucila, iz brak podstaw do uznania, ze dazyla jedynie do
zabezpieczenia swojej sytuacji finansowej, poprzez skorzystanie z wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2015r. (sygn. VIII U 660/15) Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych
w Gliwicach zmienil zaskarzona decyzje stwierdzajac, ze B. G. jako osoba prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza
podlega od 20 listopada 2014 roku obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad Okregowy cytujac obszernie orzecznictwo Sadu Najwyzszego
wypracowane na bazie art. 83 § 1 k.c. uznal, ze nie sposob podzieli¢ stanowiska organu rentowego i zastosowaé
art. 83 k.c., mowigcego o niewaznosSci oSwiadczenia woli zlozonego drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru,
gdyz w niniejszej sprawie ubezpieczona nie dokonata czynnosci cywilnoprawnej opartej na umowie, a przystapila
do ubezpieczen spolecznych w zwigzku z cigzacym na niej obowiazkiem wynikajacym z podjecia dzialalnosci
gospodarczej. Rowniez objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nastepuje automatycznie po zlozeniu
stosownego wniosku. Sad zaznaczyl, ze samo podjecie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jest ujmowane
szeroko i obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie czynno$ci nalezacych do zakresu tej dzialalnoéci, lecz takze
czynno$ci zmierzajace do zaistnienia takich czynno$ci gospodarczych (czynnoéci przygotowawcze, $cidle zwigzane
z dzialalnoScia, zmierzajace do stworzenia odpowiednich warunkéw do jej wykonywania) — takie jak poszukiwanie
nowych klientoéw, zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Sad uznal, ze ubezpieczona nie
dokonala zgloszenia do ubezpieczen dla pozoru w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, gdyz
faktycznie podjela dzialalno$¢ gospodarcza w dniu 20 listopada 2014r., zglosila sie do ubezpieczen spolecznych,
ustalila stawki za ustugi fryzjerskie, rozwiesila ulotki i zamieécila ogloszenie o oferowanych ustugach w Internecie,
do konica listopada faktycznie wykonywala uslugi fryzjerskie — miata 12 klientow, prowadzila ksiege przychodéw
i rozchodéw, dokonywatla zakupu §rodkéw do prowadzenia dzialalnoéci, a po odliczeniu kosztow uzyskala dochod
w wysokosci 503,09 zl. Zdaniem Sadu $wiadcezy to o faktycznie wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej i wyklucza
pozorno$¢ takiego dzialania, majacego na celu skorzystanie z wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Na skutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny w Katowicach III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2016r. (III AUa 1945/15) uchylil powyzszy wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach i
przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku wskazal, iz Sad I instancji nie dokonal swobodnej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego i wybidrezo przeprowadzil dowody. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji
nie przeprowadzil dowodéw z zeznan Swiadkéw - osob ktore korzystaly z uslug odwolujacej. Nadto w zakresie
podejmowanych przez odwolujaca dzialan reklamowych opart sie jedynie na przesluchaniu odwolujacej, nie
wyjaéniajac jakie koszty w zwigzku z tym poniosla i dlaczego nie znalazly one odzwierciedlenia w prowadzonej



przez nig ksiazce przychodéw i rozchodéw. Sad nie wyjaénil rowniez z jakich przyczyn odwolujaca nie ujawnila
w tej ksiazce kosztéw dojazdu do klientéw. Ponadto Sad nie zweryfikowal wiarygodnoéci dokumentéw KP mimo,
ze odwolujaca nie prowadzila kasy fiskalnej, a fakt wystawienia druku KP wcale nie potwierdza jeszcze, ze dana
ustuga byla rzeczywiscie wykonana (na tych dokumentach nie ma podpiséw tych, ktorzy z uslug tych korzystali).
Sad I instancji, poprzestajac na stwierdzeniu odwotujacej, ze posiada w ksigzeczce sanitarno-epidemiologicznej wpis
lekarza medycyny pracy o zdolnoS$ci do pracy fryzjera i jednocze$nie dysponujac informacja (...), iz odwolujaca nie
zglosila faktu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w tej instytucji, w Zaden sposob powyzszej okolicznoSci nie
wyjasnil i nie ustalil czy dopuszczalne bylo takie zachowanie odwolujacej oraz jakie za§wiadczenia ewentualnie winna
uzyskact z tej instytucji w przypadku $wiadczenia ustlug u klientéw jak i jakie obowigzki zwigzane z ta sferg na niej
ciazyly.

Sad Apelacyjny zwrocit rowniez uwage, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy o ustalenie podlegania przez B.
G. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci, albowiem calkowicie pominat zarzuty
pozwanego organu rentowego, zgltoszone przeciwko takiemu zagdaniu odwolujacej, wobec czego doszlo do naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej i art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;.

Zwracajac sprawe do ponownego rozpoznania, Sad Apelacyjny podkreslil, ze w toku ponownego rozpoznania sprawy
Sad I instancji powinien dokona¢ ustalen w zakresie niezbednym dla oceny, czy od 20 listopada 2014r. odwotujgca
rzeczywiscie prowadzila dzialalno$é gospodarcza celach zarobkowych oraz w sposob zorganizowany i ciagly, poprzez
przeprowadzenie postepowania dowodowego, w szczeg6lnoéci dowododw z zeznan Swiadkdw — 0séb, na rzecz ktérych
odwotlujaca $wiadezyla ushugi fryzjerskie, jak i w pozostalych kierunkach wskazanych juz wyzej, a takze innych
dowodow inspirowanych wnioskami stron.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad Okregowy w Gliwicach ustalil nastepujagcy stan faktyczny:
B. G. ur. (...) jest z zawodu fryzjerka.

Ubezpieczona ukonczyla szkole fryzjerska w 2002r. Pierwsza prace jako fryzjerka podjela zaraz po szkole. Do 5
pazdziernika 2014r. zatrudniona byla w salonie (...) w G. na podstawie umowy o prace na czas okreslony, z
wynagrodzeniem 1.700 zlotych.

Z dniem (...) ubezpieczona, bedac w zaawansowanej ciazy, zarejestrowala pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza
w postaci ustug fryzjerskich i zglosila sie do ubezpieczen spolecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Po zgloszeniu dzialalnoSci gospodarczej 20 lub 21 listopada 2014r. ubezpieczona zalozyla konto na portalu
internetowym (...), na ktérym zglosila ustugi fryzjerskie, oprdocz tego rozwieszala ulotki. Nie zamierzata prowadzic¢
dzialalnoSci u siebie w domu. Nie wiedziala, ze ma zglosi¢, iz bedzie wykonywala ustugi u klienta. Ubezpieczona
oferowata pelny zakres ustug fryzjerskich, w tym strzyzenie, farbowanie, fryzury §lubne. Stawke za strzyzenie meskie
ustalila na 15 zlotych, za upiecie 60 zlotych, za modelowanie wloséw 20 zlotych, za damskie strzyzenie 20 zl, za
farbowanie 40 zl, za pasemka 50 zl. Miala ustalony dojazd do klienta gratis. Ubezpieczona pozyskiwala klientow z
portalu (...), z ulotek, reklamowata sie tez wérdd znajomych i poprzez rodzine. Najwiecej miala 3 klientow dziennie.
Za wykonana usluge wystawiala pokwitowanie.

Odwolujaca nie miata ograniczonych godzin pracy. W przypadku farbowania byta w stanie przyjac¢ 3 klientki dziennie.
Farbowanie wykonywane bylo z reguly w komplecie ze strzyzeniem i z modelowaniem, co trwalo od 1,5 do 2 godzin.
Stawke za te usluge ustalila na 80 zlotych. W przypadku strzyzenia meskiego byla w stanie wykonaé¢ 10 uslug o
dziennie. Przez 6 dni ubezpieczona miala 12 klientéw i uzyskala doch6d 503,09 zt.

Ubezpieczona sama prowadzila ksiege rozchodow i przychodéw. W listopadzie dokonala zakupu rozjasniacza, wody
do rozjasniania, szamponu i lakieru na laczna kwote 71,91 z}. Twierdzila, ze dokonywala zakupu tych rzeczy, ktérych
nie miala — nozyczki i suszarke posiadala swoja. Nie posiadala kasy fiskalnej, gdyz w 2014r. nie byta ona wymagana.



Ustalono, ze ubezpieczona zglosila sie do ubezpieczenia z najwyzsza stawka podstawy wymiaru skladek 9.365 zl. Za
okres od 20 listopada 2014r. do 2 grudnia 2014r. zaptacila skladke do ZUS w wysoko$ci 1.824,09 zl.

Ubezpieczona nie figuruje w bazie organu podatkowego — Pierwszego Urzedu Skarbowego w G., jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza po dniu 31 marca 2009r. Nie odnotowano deklaracji podatkowych
ani zeznan podatkowych.

Ustalono, ze ubezpieczona w dniu (...) urodzila dziecko. Ostatni raz pracowala 29 listopada 2014r., gdyz z uwagi na
fakt, Ze ma juz troje dzieci i byla to jej czwarta cigza lekarz zalecit odpoczynek.

Za okres od 2 grudnia 2014r. do 13 stycznia 2015r. ubezpieczona wniosla o wyplate zasitku chorobowego, a nastepnie,
po urodzeniu dziecka o wyplate zasilku macierzynskiego, przy czym nie otrzymala zasitku w zwigzku z wydaniem
zaskarzonej decyzji i brakiem prawomocnego rozstrzygniecia w tym przedmiocie.

Nadto w toku ponownego rozpoznania sprawy Sad ustalil, ze (...) w G. nie posiadala informacji na temat zgloszenia
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej przez odwolujaca, przy czym — w oparciu o pismo Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w G. z dnia 30 stycznia 2017r. — ustalono, Ze ubezpieczona nie miata obowigzku
takiego zgloszenia.

Sad ustalil, Ze ubezpieczona w lutym 2016r. wznowila dzialalno§é gospodarcza, natomiast w maju 2016r. dokonala
jej zawieszenia, przy czym jako powod zawieszenia dzialalnosSci podala konieczno$¢ opieki nad czwoérka dzieci. W ww.
okresie oplacata skladki na ubezpieczenia spoleczne w nastepujacej wysokosci:

« 85,11 7zl za luty 2016r., przy podstawie sktadki wynoszacej 267,93 zl;

» 176,33 zl za marzec 2016r. (na koncie figuruje zaleglo$¢ 9,54 z1), przy podstawie skladki wynoszacej 555,00 zl;
« 176,33 zl za kwiecien 2016r., przy podstawie sktadki wynoszacej 555,00 zl;

« 56,88 zl za maj 2016r., przy podstawie sktadek wynoszacej 179,03 zl.

Na ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczona za okres od lutego do maja 2016r. uregulowala sktadki w kwocie 288,95
z} od podstawy 3.219,60 zt za kazdy miesigc.

Po wznowieniu dzialalno$ci odwotujaca miala kase fiskalna.
Ustalono, ze w miesigcach marzec — kwiecienn ubezpieczona kilkukrotnie Swiadczyla ustugi fryzjerskie.
Sad ustalil, ze obecnie ubezpieczona jest na utrzymaniu meza.

Ustalono, ze odwolujaca nie uwzglednila w kosztach dzialalnoéci gospodarczej dojazdow do klienta, poniewaz
korzystala z samochodu meza i twierdzila, ze sprawialoby to trudnosSci w rozdzieleniu kosztéw paliwa, przejazdow.
Nadto nie uwzglednita w kosztach uzyskania przychodéw wydatkéw na reklame, poniewaz postanowila to wliczy¢ w
swoj koszt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, pisma (...) w G. z dnia 11 maja 2015r.
(k.83), pisma Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w G. z dnia 30 stycznia 2017r. (k.70), wydrukow z
kasy fiskalnej ubezpieczonej (k.94-95), informacji ZUS o uiszczanych przez odwolujaca skladkach na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne w okresie od lutego do maja 2016r. — zawartych w piSmie organu rentowego z dnia 26
wrzednia 2017r. (k.96), zeznan Swiadka M. G. (nagranie z rozprawy z dnia 12 wrzeénia 2017r. min. 9.351in. k.92) oraz
uzupehiajgcego przestuchania ubezpieczonej (nagranie z rozprawy z dnia 12 wrzes$nia 2017r. min. 18.34 i n. k.92).
Sad uznal material dowodowy za wystarczajacy do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie B. G. nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan prawnych nalezy przytoczy¢ tresé art. 386 § 6 k.p.c., zgodnie z ktérym ocena prawna i wskazania
co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wiaza zaréwno sad, ktéremu
sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Sad Apelacyjny w Katowicach, w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 wrzesnia 2016r. (III AUa 1945/15) zawarl wskazanie,
ze Sad I instancji po wnikliwym przestuchaniu stron i §wiadkéw, ukierunkowanym w gléwnej mierze na ustalenie
rzeczywistego wykonywania przez odwolujaca dzialalnosci gospodarczej w celach zarobkowych oraz w sposéb
zorganizowany i ciggly, poniesionych w zwigzku z tym kosztow i osigganego przez nig dochodu, a nadto po analizie
dolaczonej do akt dokumentacji, ponownie dokona oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i na tej
podstawie wyda orzeczenie.

Istote sporu w rozpatrywanej sprawie stanowilo ustalenie, czy w okresie od 20 listopada 2014r. B. G. prowadzita
pozarolnicza dzialalno$¢, a zatem czy podlegala z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym. ZUS bowiem zaskarzonag
decyzja z dnia 11 marca 2015r. zakwestionowal istnienie tytulu ubezpieczenia, to jest podleganie przez ubezpieczong od
dnia 20 listopada 2014r. ubezpieczeniom spotecznym jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym, reguluja przepisy ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017r., poz. 1778), zwanej ustawg systemowa.

Zgodnie z art. 1 ustawy ubezpieczenia spoleczne obejmuja ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenia rentowe i
ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe.

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt. 5 i art. 12 ust. 1 ustawy, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osoby z
nimi wspoélpracujace podlegaja (z zastrzezeniem art. 8 i 9) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu.

Zgodnie z treécig art. 13 pkt. 4 ustawy osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnos$ci zostalo
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;.

W mysl art. 11 ust. 2 osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osoby z nimi wspdlpracujgce, objete
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu na
swdj wniosek.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega
zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych. Obowiazek zgloszenia osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza spoczywa
na tej osobie (ust.3).

Natomiast po mysli art. 17 w zwiazku z art. 46 ustawy, platnik skladek obowiazany jest wedlug zasad wynikajacych z
przepisow niniejszej ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne skladki za
kazdy miesigc kalendarzowy. Rozliczenie sktadek oraz wyplaconych przez platnika w tym samym miesigcu $wiadczen
nastepuje w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA.

Po myséli art. 47 ustawy platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac.



W myél art. 83 ust 1 pkt 2 ustawy systemowej ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych
m.in. zglaszania do ubezpieczen spolecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania uprawnien do Swiadczen z ubezpieczen
spolecznych.

Przepisy ustawy systemowej wigza podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z faktycznym prowadzeniem (wykonywaniem)
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, nie zas$ z faktem formalnej rejestracji dzialalnosci gospodarczej. Ocena,
czy dzialalno$§¢ gospodarcza rzeczywiScie jest wykonywana, nalezy do sfery ustalen faktycznych, a istnienie wpisu
do ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do
domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalnosé.

Legalng definicje dzialalno$ci gospodarczej zawiera przepis art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnoéci
gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 1829 ze zm.), zgodnie z ktérym dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa
dzialalnos$¢ wytworceza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze 716z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly.

W tym miejscu zasadnym jest przytoczenie za Sadem Apelacyjnym treSci uchwaly skladu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991r. w sprawie o sygn. akt III CZP 40/91, zgodnie z ktdra tradycyjnie dziatalnosé
gospodarcza charakteryzuje sie definiujacymi ja cechami: profesjonalnoécia, samodzielno$cia, celem zarobkowym
oraz podporzadkowaniem regutom oplacalno$ci i zysku (lub zasadzie racjonalnego gospodarowania), trwaloScig
prowadzenia oraz wykonywaniem w sposob zorganizowany i - przede wszystkim - uczestniczeniem w obrocie
gospodarczym. Whasciwosci cechujace dzialalnosé gospodarcza, ktére powinny wystepowac lacznie to dzialanie stale,
nieamatorskie i nieokazjonalne, z elementem organizacji, planowania i zawodowo$ci rozumianej jako fachowosé,
znajomos¢ rzeczy oraz specjalizacja (OSNC 1992/2/17, LEX nr 3682, tak rowniez "Ustawa o systemie ubezpieczen
spolecznych. Komentarz", red. B.Gudowska, J.Strusinska-Zukowska, C.H. Beck, Warszawa 2011).

Majac na uwadze zgromadzony material dowodowy Sad Okregowy uznal, ze odwolujaca nie prowadzita w spornym
okresie dzialalno$ci gospodarczej, a tym samym nie miala tytulu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Sad zwraca uwage, ze doch6d ubezpieczonej w okresie od podjecia dzialalnoSci, tj. od 20 listopada 2014r., do 2
grudnia 2014r. wynidst 503,09 zl, natomiast oplacone przez nig skladki na ubezpieczenia spoteczne w tym okresie
wyniosly 1.824,09 zk. Jednoczesnie po stronie kosztéw ubezpieczona wykazala kwote 71,91 zl, na ktora skladaly sie
wydatki zwigzane z zakupem rozjasniacza, wody do rozjaéniania, szamponu i lakieru. Majac na uwadze powyzsze,
nalezy stwierdzi¢, ze uzyskany przez odwolujaca dochod z tytutu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej byl niewielki,
natomiast zadeklarowana i wplacona kwota na ubezpieczenia spoleczne kilkukrotnie wyzsza. Sad podkresla, ze
dana dzialalno$¢ jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiggniecia dochodu (zarobku) — rozumianego jako
nadwyzka przychodow nad nakladami (kosztami) tej dzialalno$ci, natomiast brak przedmiotowej cechy przesadza o
tym, Ze nie mozna mowic o dziatalno$ci gospodarczej, przy czym nie jest koniecznie faktyczne osiaganie zyskow, a
zamiar ich osiagniecia. Dzialalno$¢ gospodarcza jest zatem prowadzona w celu osiggniecia dochodu. W rozpatrywane;j
sprawie Sad nie dopatrzyl sie spelnienia ww. przestanek przez odwolujaca. Nie sposob bowiem uznadé, ze ubezpieczona
zakladajac dzialalno$¢ gospodarcza w listopadzie 2014r., w momencie, gdy byta juz w zaawansowanej ciazy i wiedziala,
ze bedzie wykonywac usltugi fryzjerskie jedynie przez kilka — kilkanascie dni, miala na celu osiaganie zyskow z tej
dzialalnoS$ci. Powyzsze potwierdza fakt, ze w okresie od 20 listopada do 2 grudnia 2014r. $§wiadczyla ustugi jedynie
przez kilka godzin w ciagu 6 dni, w ktorych miata tylko 12 klientéw, a jej dochod wynidst zaledwie 503,09 zt. Powyzsze
okolicznoSci, tj. incydentalna ilo§¢ Swiadczonych ustug, ograniczona do pojedynczych ustug fryzjerskich, niski dochod
oraz maksymalna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, doprowadzily do wygenerowania kosztow
(lacznie z zakupami i skladka na ubezpieczenie spoleczne) okolo dwudziestokrotnie wyzszych niz osiagniety dochod.

Sad zaznacza, ze czym innym jest ryzyko w dziatalno$ci gospodarczej, a czym innym $§wiadome podejmowanie dzialan,
ktére w przedmiotowej sprawie nalezy oceni¢ jako nieracjonalne z punktu widzenia osoby prowadzacej dzialalno§é



gospodarcza. O kompletnym braku takiej racjonalnosci §wiadczy rowniez fakt, iz odwolujaca nie wykazala w ksiedze
przychodéw i rozchodb6w zakupu wyposazenia i sprzetu niezbednego do wykonywania zawodowo ustug fryzjerskich,
kosztoéw dojazdu do klientow, jak rowniez kosztow zwigzanych z reklamowaniem ustug w celu pozyskania klientoéw. Z
doswiadczenia zyciowego oraz zasad logiki wynika bowiem, ze osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza wykazuje
po stronie kosztdéw uzyskania przychodu wszelkie wydatki zwiazane z prowadzona dzialalnoscia gospodarcza.

Nadto zupelnie nieprzekonujace dla Sadu byly zeznania ubezpieczonej, iz caly potrzebny sprzet fryzjerski
oraz zdecydowang wiekszo$§¢ produktéw kosmetycznych posiadala juz wcze$niej i nie musiala ich nabywac¢ w
momencie rozpoczynania dzialalno$ci gospodarczej. Ubezpieczona wskazala jedynie, ze zakupila rozjasniacz, wode
do rozjasniania, szampon i lakier za laczng kwote 71,91 z1. W ocenie Sadu, takie zakupy mialy charakter incydentalny
i trudno je uznat za wystarczajace i niezbedne do rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w charakterze
fryzjerki, tym bardziej, ze wcze$niej ubezpieczona nigdy sama nie prowadzila wlasnej dzialalnoéci, a jedynie byla
zatrudniona w innych salonach fryzjerskich.

Sad zwraca réwniez uwage, ze w spornym okresie ubezpieczona miala bardzo malo klientéw. Jak sama wskazata
od 20 listopada do 2 grudnia 2014r. §wiadczyla ushugi fryzjerskie na rzecz 12 klientéw. Zatem, biorgc pod uwage
realny czas potrzeby na wykonanie jednej ustugi fryzjerskiej (1-2 godzin), nalezy stwierdzi¢, ze w spornym okresie
ubezpieczona pracowala $rednio po kilkanaScie minut dziennie. Okoliczno$ci te réwniez nie przemawiaja za tym,
iz zamiarem ubezpieczonej bylo prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, zgodnie z definicja zawarta w ustawie o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej.

Sad zauwaza, ze ubezpieczona wznowila dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie uslug fryzjerskich w lutym 2016r.,
jednakze prowadzila ja tylko do maja 2016r. — do momentu zawieszenia dzialalnoSci. W okresie tych kilku
miesiecy ubezpieczona sporadycznie wykonywala ushugi fryzjerskie, osiggala niewielki doch6d i oplacata skladki
na ubezpieczenia spoleczne od podstawy skladek w wysokoéci od 179 zt do 555 zl. Odwolujaca twierdzila, ze
zawiesila dzialalno$¢ z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia opieki nad czworka dzieci. Sad uznal, ze Swiadczone przez
ubezpieczona ushugi mialy charakter incydentalny i uzyskiwany w zwiazku z tym niski dochéd nie przesadzaja o
zarobkowym charakterze dzialalno$ci gospodarczej. Rowniez krotki okres prowadzenia dzialalnoSci nie wskazuje
na spehlienie przez odwolujaca przestanek z art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Sad nie dal
wiary twierdzeniom ubezpieczonej, iz glbwnym powodem szybkiego zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej (w maju
2016r.) byla konieczno$é zajmowania sie czworka dzieci, gdyz ubezpieczona w momencie rozpoczynania dziatalno$ci
gospodarczej — w listopadzie 2014r. — miala juz troje dzieci i spodziewala sie czwartego i woéwczas nie przeszkadzalo
jej to w podjeciu dzialalno$ci gospodarcze;j.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoSci, tj. w szczegolno$ci bardzo kroétki okres pomiedzy rozpoczeciem
dzialalnoSci gospodarczej, a uzyskaniem prawa do zasilku, bardzo wysoka (maksymalna) podstawa wymiaru
skladek przy niskich mozliwo$ciach dochodowych, brak oceny rynku, brak rentowno$ci dzialalno$ci gospodarczej,
nieracjonalne dzialania odwolujacej od strony biznesowej, Sad uznal, ze odwoltujaca nie prowadzila w spornym okresie
dzialalnosSci gospodarczej zgodnie z przepisami ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, gdyz celem podjecia tej
dzialalnoSci nie bylo osiaganie zyskow, a uzyskanie wysokich swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Wskazaé nalezy,
ze jedynym powodem podejmowanej dzialalno$ci gospodarczej nie moze by¢ uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. W takiej sytuacji prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, a éciélej realizowanie jednego z aspektow
tej dzialalnoSci — osiaganie zyskow — polegaloby tylko na pozyskiwaniu Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
OczywiScie motywem podjecia dzialalno$ci gospodarczej moze by¢ uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
niemniej motywacja ta musi by¢ poprzedzona rzeczywistym zamiarem wykonywania dzialalnoSci gospodarcze;j.
Powinien to by¢ zatem zamiar wykonywania dzialalno$ci zawodowej, wykonywanej w sposdb zorganizowany i ciagly.
Nie mozna natomiast uznawa¢ za prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej sytuacji kiedy nie ma — ocenionego pod
katem racjonalnosci — zamiaru prowadzenia zorganizowanej i zarobkowej dzialalno$ci, a prowadzenie dzialalnoSci
ma polegaé tylko na uzyskiwaniu §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, co tez mialo miejsce w niniejszej sprawie.
Swiadczenia z ubezpieczenia maja byé w istocie wtorne wobec przyczyny powstania ubezpieczenia, jaka jest
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej zdefiniowanej w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Sad



uznal zatem, ze w przedmiotowej sprawie og6l opisanych wyzej okolicznoéci §wiadczy o niepodjeciu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej przez odwolujaca, ktéra dazyla jedynie do stworzenia pozordéw rozpoczecia dzialalnosci,
a rzeczywisty zamiar zgloszenia nie byl zwigzany z ustawowymi cechami dzialalnoéci gospodarczej, a jedynie z
uzyskiwaniem tytulu do wysokich §wiadczen z ubezpieczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze ubezpieczona od dnia 20 listopada 2014r. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, gdyz podjecie przez nig przedmiotowej dziatalno$ci
bylo czynnoécig pozorna.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie.

Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2016r. (sygn. III AUa 1945/15) pozostawil Sadowi Okregowemu
rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. W zwigzku z powyzszym o kosztach
zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., odstepujac od obciazania ubezpieczonej tymi
kosztami. Zgodnie z powolanym przepisem w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obciagzat jej w ogdle kosztami. Z uwagi na trudna sytuacje materialng
odwolujacej, ktora jest na utrzymaniu meza i wspélnie z nim wychowuje czworo dzieci, Sad uznal, iz zasadnym jest
odstapienie od obcigzania jej — jako strony przegrywajacej — kosztami zastepstwa procesowego.

(-) SSO Patrycja Bogacinska - Pigtek



