Sygn. akt VIII U 1973/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2017 r. w Gliwicach
sprawy M. K. (1) (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwotania M. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 3 pazdziernika 2016 r. nr (...)

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu M. K. (1) prawo do emerytury, poczynajac
od 20 wrzeénia 2016 roku;

2) zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego kwote 360 zl (trzysta
sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt. VIII U 1973/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 pazdziernika 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu M. K.
(2) prawa do emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2016r., poz. 887, ze zm.) w zwigzku z
tym, iz nie udowodnil 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach przy pracach wymienionych w
wykazie A, bowiem ZUS zaliczyl mu jedynie 3 lata, 10 miesiecy i 1 dzien takiej pracy. W uzasadnieniu organ rentowy
podkreslil, ze do takiego rodzaju pracy nie zaliczyt zatrudnienia odwolujacego w okresie od 4 wrzeénia 1986r. do 31
lipca 1997r. w (...), zuwagi na rozbiezno$ci pomiedzy zapisami §wiadectwa pracy gdzie wskazano stanowiska: Slusarza,
tokarza, operatora spycharki, brygadzisty, palacza c.o., a zapisami §wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach, gdzie
wskazano stanowisko palacza.



W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do
wezedniejszej emerytury. W uzasadnieniu swojego stanowiska podniosl, ze zgodnie z przedlozonymi przez niego
Swiadectwami i zaswiadczeniami oraz zeznaniami §wiadkéw, o przestuchanie ktérych wnosil, wykonywal prace w
warunkach szczeg6lnych i tym samym spelnia warunki do przyznania prawa do emerytury. Dodal réwniez, ze mimo
zmiany nazewnictwa zajmowanych przez niego stanowisk, praca faktycznie przez niego $wiadczona nie ulegala
zmianie i przez caly czas pracowal w rzeczywistoSci jako palacz niezautomatyzowanych kotléw przemystowych.
Domagal sie tez uwzglednienia, w takim samym charakterze, jego pracy u tego samego pracodawcy w okresie od 1
stycznia 1978r. do 31 sierpnia 1984r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Dodatkowo zaznaczyl, ze ubezpieczony nie przedlozyl $§wiadectwa pracy w
szczegoblnych warunkach za okres zatrudnienia od 1 stycznia 1978r. do 31 sierpnia 1984r.

Sad Okregowy w Gliwicach poczynil nastepujqgce ustalenia:

Ubezpieczony M. K. (2) urodzony w dniu (...) , w dniu 7 wrzeénia 2016r. zglosil wniosek o emeryture. Na dzien 1
stycznia 1999r., legitymuje sie okresem sktadkowym i nieskladkowym w wymiarze ponad 25 lat z tym, ze w ocenie
ZUS nie udowodnil 15 lat okreséw pracy w szczegdlnych warunkach, a jedynie 3 lata, 10 miesiecy i 1 dzien takiej
pracy. Organ rentowy z okreséw pracy, w ktérych odwolujacy wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu, prace w
szczegblnych warunkach, wylaczyl okresy pobierania zasitku chorobowego.

Po przeanalizowaniu sprawy ZUS w dniu 3 pazdziernika 2016r. wydal zaskarzona decyzje odmowna.

Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje nie uznat za prace w warunkach szczego6lnych okreséw pracy odwolujacego
w Przedsiebiorstwie (...) w P. od 4 wrzeénia 1986r. do 31 lipca 1997r. z uwagi na fakt, iz odwolujacy wykonywal w tym
czasie prace na stanowiskach: Slusarza, tokarza, operatora spycharki, brygadzisty, palacza c.o. Natomiast pracodawca
nie sprecyzowal w jakich okresach czasu zajmowal poszczegolne stanowiska.

W postepowaniu przed Sadem ubezpieczony domagat sie uznania za prace

w warunkach szczeg6lnych jego okreséw zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w P. od 1 stycznia 19778r. do 31 sierpnia
1984r. oraz od 4 wrzeénia 1986r. do 31 lipca 1997r., gdzie bez wzgledu na zajmowane stanowisko pracy, faktycznie
stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace palacza niezautomatyzowanych kotléw przemystowych.

W toku procesu Sad ustalil, iz Przedsiebiorstwo (...) w P. powstalo z przeksztalcenia, jako wydzielona czeé¢, Zaktadow
(...) wP.. Byla to baza transportowa $§wiadczaca ustugi przewozowe na rzecz innych podmiotoéw. Zaklad posiadat 4 filie,
z tym ze w P. mie$cila sie dyrekcja i tam tez byla zatrudnionych najwiecej, bo 300 pracownikow. Tam tez zlokalizowana
byla kotlownia sluzaca do ogrzewania siedziby tej firmy, ale dodatkowo i znajdujacych sie w jej sasiedztwie, hal
produkeyjnych i osiedla mieszkaniowego firmy (...). Dodatkowo (...) rozwijal sie i w niedlugim okresie po jego
wyksztalceniu sie, kotlownia ulegla rozbudowie. Byla wyposazona w 6 kottéw wodnych typu przemyslowego o mocy
1,1 megawata kazdy. Kotly byly umiejscowione w jednym budynku. Nie byly one zautomatyzowane. Z tego tez wzgledu
wszelkie prace obstugowe byly prowadzone recznie przez palaczy tych kotlow. (...) kotléw przez palaczy polegala na
dbaniu o odpowiedni poziom wody roboczej, dozowaniu paliwa, co polegalo na wsypywaniu odpowiedniej ilo$ci wegla
do specjalnego leja zasypowego, regulowaniu parametréw pracy kotla, a takze czyszczeniu

tzw. plomieniéwek, tj. znajdujacych sie wewnatrz kotla kanaléw przez ktore przechodzil plomien i ogrzewal czynnik
roboczy, a takze na szlakowaniu kotla, tj. recznym czyszczeniu wnetrza kotla ze szlaki i zuzla.

Sad ustalil ponadto, ze stale pracowalo wiekszo$¢ kotlow a tylko czasami, gdy ktoryS ulegl awarii to podlegal
naprawom i remontom. Nie bylo odrebnych brygad naprawczych i pracami tym zajmowali sie palacze i ich pomocnicy.
Prace naprawcze odbywaly sie przy ciaglej pracy pozostalych kotlow znajdujacych sie w bezposrednim sasiedztwie



naprawianego kotta. W kotlowni pracowalo na 1 zmianie 4 palaczy i 4 pomocnikéw, przy czym praca odbywala sie w
systemie cigglym na 3 zmiany po 8 godzin.

Ubezpieczony do Przedsiebiorstwa (...) w P. przeszedl bezposrednio z Zakladéw (...) w P.. Zostal przyjety z dniem
1 stycznia 1978r. na stanowisko §lusarza i w takim charakterze pracowal. Pod koniec roku 1982 mistrzem kotlowni
zostal J. B., ktéremu powierzono stworzenie stalej zalogi obslugujacej kottownie, bowiem dotychczas trafialy tam
jedynie przypadkowe osoby bez kwalifikacji, ktore niejako za kare byly kierowane do pracy w kotlowni. J. B. dostal
przyzwolenie kierownictwa na mozliwo$¢ dowolnego poszukiwania odpowiednich os6b wéréd pracownikow innych
dzialow. Z kolei odwolujacy juz wezeéniej pracowat przy obsludze mniejszej kottowni i prace te nie byly mu catkiem
obce. W zwigzku z powyzszym z dniem 1 stycznia 1983r. faktycznie podjat prace w kotlowni. Nie mial on wprawdzie
uprawnien do obshlugi znajdujacych sie tam kotloéw, jednak posiadat umiejetnoéci faktyczne i w rzeczywisto$ci podjal
prace palacza. Formalnie kotlownia byla czeScia dzialu, z ktorego przeniesiono odwotujacego i z tego wzgledu , jak
rowniez ze wzgledu na brak stosownych uprawnien, pracodawca nie zmienit przypisanego mu formalnie stanowiska
pracy. W takim charakterze pracowal do 31 sierpnia 1984r., kiedy to zwolnil sie i przeszedl do innego pracodawcy.

Nastepnie ubezpieczony od 4 wrzesSnia 1986r. ponownie podjat zatrudnienie w (...) i zostal skierowany na kurs, gdzie
uzyskal uprawnienia do bezposredniej obstugi kotléw przemystowych i pracodawca powierzyl mu stanowisko palacza
tych kotléw. Faktycznie jego praca niezmiennie polegala na stalym $wiadczeniu w pelnym wymiarze czasu pracy,
w ruchu cigglym obshlugi niezautomatyzowanych kotléw weglowych, ktéra opisano powyzej. Nie byl kierowany do
innych prac, z wyjatkiem prac przy naprawach i remontach kotla oraz sporadycznej obstugi spycharki, przy pomocy
ktorej przepychat mial weglowy w poblize kottowni. Sad ustalil réwniez, ze odwotujacy formalnie peinil funkcje
brygadzisty, jednak faktycznie funkcja ta ograniczala sie do ponoszenia odpowiedzialnoéci za prace pozostalych
brygad na zmianie roboczej. Natomiast przypisanie mu dodatkowo stanowiska tokarza, czy operatora spycharki,
mialo na celu umozliwienie pracodawcy zaproponowania odwolujacemu wyzszej stawki wynagrodzenia, zwigzanej ze
zmiang grupy zaszeregowania, przypisanej do konkretnego stanowiska w taryfikatorze.

Nadto Sad ustalil, ze pracownicy kotlowi otrzymywali dodatki za prace w warunkach szkodliwych. Warunkami
szkodliwymi na tym stanowisku pracy bylo narazenia na oddzialywanie dymoéw i pytow pochodzacych ze spalania
wegla i wydobywanej z pieca szlaki i zuzla oraz halas pochodzacy od pracujacych maszyn i kotlow.

Razem z ubezpieczonym w spornym okresie pracowali J. B. — mistrz kotlowni, przelozony odwolujacego, J. J. —
murarz, palacz wykonujacy taka samag prace jak odwolujacy i Z. D. — specjalista zatrudnienia i plac.

Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, zeznan §wiadkow J. B., J. J.iZ. D. (k.26-29),
wyjaénien odwolujacego (k.29-30), a takze akt osobowych ubezpieczonego (koperta k. 23).

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i spojny, a tym samym za wystarczajacy do poczynienia ustalen
faktycznych oraz do rozstrzygniecie sprawy.

W szczegblnoSci Sad dal w pelni wiare zeznaniom $wiadkow i wyjasnieniom samego ubezpieczonego, gdyz sa
spojne i wzajemnie sie potwierdzaja, a nadto znajduja potwierdzenie w dokumentacji osobowej odwolujacego.
Ponadto $wiadek J. J. byl wspolpracownikiem ubezpieczonego wykonujacym taki sam rodzaj pracy, za$ Swiadek J.
B. byl jego bezpoérednim przelozonym, zatem mieli oni bezpos$rednie informacje w zakresie charakteru i wymiaru
Swiadczonej przez ubezpieczonego pracy w spornym okresie. Z kolei §wiadek Z. D. prowadzila dokumentacje
osobowa i placowa odwolujacego i miala wiedze w zakresie przyczyn przypisywania mu poszczego6lnych stanowisk
pracy, wysokoSci zwigzanego z tym wynagrodzenia. Przede wszystkim jednak dysponowala wiedza w zakresie
przystugujacym pracownikom kottowni dodatkéw z tytulu pracy w warunkach szkodliwych a takze mleka i positkow
regeneracyjnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie ubezpieczonego, M. K. (2) zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016r. poz. 887, ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura przysluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

W zakresie okreslenia wieku emerytalnego, o ktéorym mowa w art. 32 ust. 1 ww. ustawy, rodzajow prac lub stanowisk
oraz warunkow, na podstawie ktorych ubezpieczonym przystluguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 odsyla do
uregulowan Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z tredcia § 2 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre$lonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktoérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.
Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaktad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczegoélnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Natomiast jak stanowi § 1, ust 11 2 rozporzadzenie stosuje sie do pracownikdéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiagcych
zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami".

W myél § 3 i 4 rozporzadzenia, pracownik ktory wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, wymienione w
zalaczonym do rozporzadzenia wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla mezczyzn

2. ma wymagany 25 letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Za$ do okresow zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, zalicza sie takze okresy pracy gorniczej w rozumieniu
przepisOw o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikoéw i ich rodzin oraz okresy zatrudnienia na kolei w rozumieniu
przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin.

Kwestie posiadania przez ubezpieczonego ponad 25 letniego okresu skladkowego i nieskladkowego oraz
nieprzystapienia do OFE nie byly sporne.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych, bowiem organ rentowy zaliczyl
jedynie 3 lata, 10 miesiecy i 1 dzien takiej pracy.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony bez wzgledu na nazwe
zajmowanego stanowisko, wykonywatl stale



i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace w szczeg6lnych warunkach w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)
w P., od momentu przeniesienia go z dniem 1 stycznia 1983r. do kotlowni i faktycznego powierzenia mu stanowiska
palacza do 31 sierpnia 1984r. oraz od 4 wrze$nia 1986r. do momentu zakonczenia zatrudnienia w tym zakladzie, tj.
do 31 lipca 1997r.

W calym spornym okresie ubezpieczony bez wzgledu na nazwe zajmowanego stanowiska pracy, stale i w pelnym
wymiarze czasu wykonywal prace nie zautomatyzowane palaczy kotlow parowych i wodnych typu przemystowego
oraz prace przy czyszczeniu tych kotléw. W szczegolnos$ci jego praca odbywala sie przez cale dnidowki robocze w
kotlowni, gdzie nieprzerwanie pracowalo 6 kotlow typu przemyslowego. Z kolei w razie awarii kotla obslugiwanego
przez ubezpieczonego przystepowal on do jego naprawy. W tym czasie sasiednie kotly nadal pracowaly, a wylaczany
byt jedynie kociol, ktéry podlegal naprawie. Sporadycznie tez zdarzalo sie, ze ubezpieczony, w razie nieobecnoSci
operatora spycharki, byl zmuszony przy jej pomocy przesunaé¢ opat w bezposrednie sasiedztwo kotlowni.

Na zmiane takiej oceny charakteru jego pracy w tych okresach nie wptywa fakt, ze pracodawca dodatkowo przypisywat
mu réwniez inne stanowiska, jak §lusarza, tokarza bowiem faktycznie takiej pracy on nie wykonywat. Natomiast
okoliczno$¢ przypisywania mu tych stanowisk byla zwigzana z mozliwo$cig zaproponowania mu wyzszej stawki
wynagradzania zwigzanej z tymi stanowiskami. Réwniez jako brygadzista, w dalszym ciagu wykonywal taka sama
prace, jak poprzednio. Jedyna r6znica na tym stanowisku, bylo przypisanie mu odpowiedzialno$ci za pozostalych
pracownikéw na zmianie roboczej.

Prace niezautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemyslowego wymienione
zostalty wwykazie A, dzial XIV, poz. 1, stanowigcym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.). Z Kkolei praca oczyszczaczy przemystowych kottow parowych lub wodnych
wymieniona zostala w wykazie A, dzial XIV, poz. 2, natomiast praca przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen
oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktorych jako
podstawowe wykonywane s3 prace wymienione w wykazie zostala wymieniona w wykazie A, dzial XIV, poz. 25. Z kolei
praca kierowcy pojazdow gasienicowych zostala wymieniona w wykazie A, dzial VIII, poz. 3.

Bez znaczenia pozostaje, ze pracodawca w wystawionym mu za ten okres Swiadectwie pracy wskazal inne stanowiska,
niz wymienione w wykazie pracy

w warunkach szczeg6lnych oraz, ze za okres pracy od 1 stycznia 1983r. do 31 sierpnia 1984r., §wiadectwa takiego
nie wystawil. Fakt wykonywania takiej pracy zostal bowiem w stosunku do spornych okreséw, wykazany w
postepowaniu sgdowym za pomocg innych dowodéw. W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja
bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem
rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysokoé¢ jak: okresy
zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych, za pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych,
przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z 10 marca 1984r. II1 UZP 6/84,
uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK
179/06, LEX nr 342283).

Dodatkowo Sad zwrdcil uwage, ze organ rentowy bezzasadnie wylaczyt z okres6w pracy odwolujacego, uznanych przez
ten organ za prace w warunkach szczegblnych, okresy pobierania zasitkéw chorobowych.

Majac na uwadze stanowisko judykatury i doktryny, w szczeg6lnosci wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia
2010r., sygn. akt I UK 313/09 (OSNP 2011/19-20/260, lex nr 987667), wyrok Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 29 maja
2012r., sygn. III AUa 2385/11, Sad kwestionuje prawidlowos¢ takiego wylaczenia.

W tym miejscu nalezy powtdrzy¢ za Sadem Najwyzszym, iz: ,,Osiggniecie do dnia 1 stycznia 1999r. okresu pracy w
szczegbOlnych warunkach, o ktorym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) wylacza



ponowne ustalenie tego okresu po osiagnieciu wieku emerytalnego wedlug zasad wynikajgcych z art. 32 ust. 1a pkt 1
tej ustawy, obowiazujacych od dnia 1 lipca 2004r.”.

Majac na wzgledzie tre$¢ zacytowanego orzeczenia Sagdu Najwyzszego nalezy podnie$é, ze sytuacja oséb wymienionych
w art. 184, opisywana w doktrynie jako ekspektatywa prawa podmiotowego, polega na speklieniu sie tylko czeSci
stanu faktycznego koniecznego do nabycia prawa, ktére poprzedza i zabezpiecza przyszle prawo podmiotowe.
Uwzglednianie ochrony praw w trakcie nabywania, aprobowane i wskazywane w orzecznictwie Europejskiego
Trybunalu SprawiedliwoSci (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2002r., A. P., sprawa C-347/00, (...) 2002 s. I- (...)),
znajdowalo wyraz takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 277 kwietnia
2000r., ITI ZP 2/00, OSNAPiUS 2000 nr 16, poz. 620 oraz wyroki: z dnia 4 grudnia 2003 r., I PK 111/03, OSNP 2004
nr 21, poz. 368; z dnia 24 wrze$nia 2004 r., II PK 25/04, OSNP 2005 nr 10, poz. 141 i wcze$niejszy z dnia 19 listopada
1993 r., IT URN 47/93, OSNCP 1994 nr 5, poz. 117). Takze Trybunal Konstytucyjny stosunkom tym niejednokrotnie
dawal ochrone, jezeli mialy posta¢ ekspektatywy maksymalnie uksztaltowanej, czyli sytuacji prawnej, ktéra spelnia
zasadniczo wszystkie przestanki ustawowe nabycia prawa do emerytury pod rzadami dawnej ustawy, bez wzgledu
na stosunek do niej ustaw pdzniejszych. Trybunal uznawal je za postaci praw podmiotowych, do ktorych znajduje
zastosowanie ochrona praw nabytych (por. wyroki z dnia 30 listopada 1988 r., K 1/88, OTK 1988 nr 1, poz. 6; z dnia
22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK 1999 nr 5, poz. 100; z dnia 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK 1998 nr 7, poz. 114 i
przede wszystkim orzeczenie z dnia 11 lutego 1992 r., K 14/91, OTK 1992 nr 1, poz. 7).

Uwzgledniajac fakt, ze ochrona ekspektatywy moze wynikaé z jej istoty, lecz takze zyskiwaé wzmocnienie w prawie,
nalezy stwierdzié, ze funkcje takiego wzmocnienia speil art. 184 ustawy o emeryturach i rentach wobec pozostajgcych
w toku stosunkéw nabywania prawa do emerytury z tytulu wykonywania zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
przed dniem 1 stycznia 1999r. W przepisie tym ustawodawca utrwalil sytuacje oséb, ktére w dniu wejScia w
zycie ustawy wypehily warunki stazu szczegblnego i ogolnego i zadeklarowal ich przyszle prawo do emerytury w
wieku wezeéniejszym; przez wydanie tego przepisu nastgpil stan zwigzania, tj. zobowigzania sie przez Panstwo do
powstrzymania sie od jakiejkolwiek ingerencji w istniejace prawo tymczasowe. Wobec tego przewidziana w ustawie
ekspektatywa prawa do emerytury nie mogla wygasnac¢ na skutek nowej regulacji ustalania stazu zatrudnienia.
Gwarancji przyszlego prawa do emerytury ztozonej wobec 0s6b, o ktéorych mowa w art. 184 ustawy, ustawodawca nie
mogl juz naruszy¢ przez ustalenie innego sposobu wyliczenia ich stazu ubezpieczenia. Stad ocena, ze wykazanie w
dniu 1 stycznia 1999r. okreSlonego w art. 184 ustawy okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wylacza
ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt
1 obowiazujacych po dniu 1 lipca 2004r. Poglad ten wzmacnia tre$c art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej, odsytajaca w
zakresie warunkéw emerytalnych do przepiséw dotychczasowych (obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 1999r.)
(vide - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010r., sygn. akt I UK 313/09 (OSNP 2011/19-20/260, lex nr
987667).

Z powyzszych przyczyn, Sad stwierdzil, ze M. K. (2) z momentem ukonczenia wieku 60 lat, tj. od 20 wrze$nia 2016r.,
spelnia lacznie wszystkie warunki niezbedne do przyznania emerytury z obnizonego wieku, wynikajace z treSci art.
184, ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2016r., poz. 887 z p6zn. zm.), a tym samym jego odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad z mocy art. 477'# § 2 k.p.c. orzekl jak

w punkcie pierwszym sentencji i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od

20 wrze$nia 2016r. O kosztach orzeczono po my$li art. 98 k.p.c. w zwiagzku z § 9 ust 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 25 pazdziernika 2016r. (Dz. U. z 2015r. poz. 1800, ze zm.) w punkcie drugim orzeczenia.

(-) SSO Mariola Szmajduch



