Sygn. akt VIII U 1970/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Justyna Jarzombek

Ppo rozpoznaniu w dniu 31 marca 2017 r. w Gliwicach
sprawy L. M. (1) (M.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania L. M. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 25 lutego 2015 . nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSR del. Magdalena Kimel

Sygn. akt. VIII U 1970/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 lutego 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. odméwil ubezpieczonej E. M. (2) prawa
do emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 w zwigzku z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r.
(Dz.U.z1983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), poniewaz nie udowodnila ona 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczegblnych
warunkach wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona domagala sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do wcze$niejszej
emerytury. Podniosla, ze zgodnie z przedlozonymi przez nia za$wiadczeniami oraz zeznaniami $wiadkéw, o
przestuchanie ktérych wnosila, wykonywala do 1 stycznia 1999r. prace w warunkach szczegélnych w wymiarze ponad
15 lat i tym samym spelnia warunki do przyznania prawa do emerytury. W jej ocenie do takich okreséw winien by¢
zaliczony okres pracy jako laboranta w Elektrowni (...).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, a dodatkowo podnidsl, ze wprawdzie odwolujaca przedlozyt Swiadectwo



wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, jednak potwierdza ono wykonywanie przez ubezpieczona pracy, ktéra
jest praca wlasciwg dla przedsiebiorstw gorniczych, natomiast jej pracodawca do tego sektora gospodarki nie nalezal.

Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2015r., sygn. akt: VIII U 575/15 tutejszy Sad oddalil odwolanie ubezpieczonej. Powyzszy
wyrok zostal zaskarzony apelacja odwolujacej, w wyniku rozpoznania ktorej Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem
z dnia 14 wrze$nia 2016r., sygn. akt: III AUa 2233/15 uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania tutejszemu sagdowi.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona w dniu 28 stycznia 2015r. zlozyta wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 60 lat z tytulu zatrudnienia
w szczeg6lnych warunkach. Ubezpieczona 55 lat ukonczyla (...). Ubezpieczona zlozyta wniosek o przekazanie Srodkéw
zgromadzonych w OFE na rzecz dochodéw budzetu panstwa.

Ubezpieczona byla zatrudniona w Elektrowni (...) w R., w zakladzie pracy branzy energetycznej. (...) SA oddzial
Elektrowni (...) w R. wystawil ubezpieczonej $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych z dnia 31
grudnia 2011r. W tresci Swiadectwa potwierdzono, ze ubezpieczona: w okresie od 10 pazdziernika 1978r. do 30
wrzeénia 1979r., jako laborant, od 1 pazdziernika 1979r. do 30 listopada 1981r. jako laborant chemiczny — prébobiorca
wegla, od 1 grudnia 1981r. do 14 sierpnia 1990r. jako laborant ruchowy, od 15 sierpnia 1990r. do 30 sierpnia 1991r.
jako probobiorca wegla i od 1 wrze$nia 1991r. do 31 grudnia 2008r. jako laborant chemiczny wykonywala stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, obowiazki stuzbowe przy pracach wymienionych w wykazie A, dziale I, poz. 5, pkt 3 i
pkt 39 wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 17 (...) z dnia 12 sierpnia 1983r. w sprawie okre$lenia
stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktérych sa wykonywane prace w szczegolnych warunkach.

W toku procesu Sad ustalil, ze odwotujgca pracujac jako laborant w okresie od 10 pazdziernika 1978r. do 30 wrze$nia
1979r. oraz jako laborant chemiczny — prébobiorca wegla od 1 pazdziernika 1979r. do 30 listopada 1981r. zajmowala sie
pobieraniem probek wegla ze sktadéw wagonow i z tasémociagdéw (z miejsca zwanego naweglaniem, gdzie pracownicy
przesiewali wegiel przez sito i gdzie znajdowal sie mlyn do kruszenia wegla). Naweglanie znajdowalo sie okolo 500
metréw od laboratorium. E. M. (2) wegiel pobierala lopata, mieszata i wkladala do wiader 15-litrowych. Nastepnie
wracala z prébkami do laboratorium, gdzie miala za zadanie je zwazy¢, osuszy¢, zmieli¢ (co zajmowalo okolo godziny),
a nastepnie przekazac je w woreczkach foliowych do dalszego badania do laboratorium. Odwolujgca pobierala takze
do analizy zuzel spod kotléw w wannie zuzlowej, w ktorych odbywat sie proces spalania, a takze popidl z elektrofiltrow
przy pomocy rurki. Byla to praca w okolicach wysokiej temperatury, z elektrofiltrow wydobywala sie gorgca para
wodna.

W tym czasie ubezpieczona réwniez pomagala laborantkom w analizie wod. Przynosila probki zdemineralizowane;j
wody z proboodbiornikéw znajdujacych sie w kotlach na hali fabrycznej, pomagala tez laborantkom w analizie wody
i oleju, wykonywala odczynniki i zastepowala nieobecnych pracownikdéw. Réwniez raz w miesigcu pobierala wody ze
skladowisk popiolow i z punktoéw opadowych, (co zajmowalo od godziny do 1,5 godziny). Niekiedy odwolujaca jezdzita
na proby rozjemcze do Kopalni (...), W.-W. i H., gdzie pobierala wegiel z taSmociagéw wraz z przedstawicielami danej
kopalni, nastepnie proby byly plombowane i przewozone do laboratorium (te czynno$ci zajmowaly cala dniowke, a
nawet dtuzej). Sporadycznie w razie awarii odwolujgca z innymi pracownikami wykonywatla inny cykl analiz, ponadto
raz w tygodniu odznaczala wodor specjalnym aparatem. Czynnoéci ubezpieczonej wykonywane w laboratorium
zajmowaly jej okolo 4-5 godzin, za$ poza laboratorium mniej wiecej 2-3 godziny.

Nastepnie L. M. (2) pracowala od 1 grudnia 1981r. do 14 sierpnia 199o0r. jako laborant ruchowy, gdzie zajmowala
sie wylacznie analiza woéd. Wykonywala czynnoéci opisane powyzej przy ktorych uprzednio jedynie pomagala.
Odpowiadala za prace blokéw energetycznych pod katem oceny parametréw wody i uruchamianiem tych blokow
pod wzgledem chemicznym (czasem do wody nalezalo dodaé¢ chemikalia). O godz. 7.00 udawala sie do nastawni
blokowej w celu poboru wody, co zajmowalo okolo godziny. P6zniej analizowala wode w laboratorium (przy uzyciu
aparatury i odczynnikow chemicznych) i okolo godz. 11.00 ponownie udawala sie na pobdr czesci wody, co zajmowalo
jej okolo pét godziny, po czym wracala na analizy do laboratorium. Ponownie pobierala wode okolo godz. 13.00



(20-30 minut). Nastepnie ponownie przeprowadzala analize wody i okolo godz. 14.00 przekazywala wyniki mistrzowi
laboratorium, za$ ostatnia godzine pracy wykonywala czynnosci porzadkowe np. myla naczynia. W tym okresie
odwolujaca pracowala wylacznie w laboratorium poza pobieraniem wody. Ubezpieczona od maja 1985r. do sierpnia
199o0r. przebywala na urlopie wychowawczym. Nastepnie E. M. (2) od 15 sierpnia 1990r. do 30 sierpnia 1991r. jako
probobiorca wegla i od 1 wrzeénia 1991r. do 31 grudnia 2008r. jako laborant chemiczny wykonywala te same czynnosci
co w okresie od 10 pazdziernika 1978r. do 30 listopada 1981r. Zajmowala sie opisanym wyzej pobieraniem probek
wegla, zuzla, popiolu, oleju i wody oraz ich przygotowaniem do analizy w laboratorium.

Wegiel byl pobierany celem sprawdzenia jego jako$ci, czy spelnia normy zagwarantowane w umowie. Z kolei analiza
zuzlu i popiotlu miala stuzyé sprawdzeniu sprawno$ci urzadzen elektrowni oraz byla niezbedna takze do badania wegla.
Analiza wod miala na celu sprawdzenie czy do obiegu wodno-parowego nie dostaje sie woda chlodzaca, ktéra moglaby
zanieczys$ci¢ wode w obiegu wodno-parowym, co spowodowaloby osady na lopatkach turbin, a w efekcie awarie. Samo
laboratorium znajdowalo sie w budynku dyrekcji i skladalo sie z kilku pomieszczen, w ktérych analizowane byly proby
wegla (takze kaloryczno$é), wody, oleju, po czym sporzadzany byl raport. Przelozonym w laboratorium byl mistrz A.
M., a nastepnie B. F..

dowod:

- dokumenty akt organu rentowego;

- zeznania $wiadka M. L. k. 75-78;

- zeznania $wiadka J. S. k. 78-79;

- zeznania $wiadka M. G. k. 85-87;

- zeznania ubezpieczonej k. 88-89;

- dokumenty akt osobowych ubezpieczonej;

Zebrany material dowodowy Sad uznal za wyczerpujacy, a tym samym za wystarczajacy do poczynienia ustalen
faktycznych oraz na rozstrzygniecie sprawy. W szczegélno$ci Sad w zakresie czynnosci wykonywanych przez
ubezpieczona w spornym okresie, dal wiare zeznaniom $§wiadkéw przestuchanych w sprawie i samej ubezpieczonej. M.
L. pracowala w Elektrowni (...) w R. od dnia 03.01.1970r. do dnia 31.12.2012r. jako probobiorca, a nastepnie laborant
ruchowy. Z kolei J. S. byla zatrudniona od 1962r. do 1994r. poczatkowo jako laborantka, a pézniej brygadzista w
laboratorium gléwnym. Z kolei M. G. pracowala w Elektrowni (...) w R. od 1987r. do 2013r. w charakterze laboranta
chemika. Powyzsi Swiadkowie pracowali z ubezpieczona, obserwowali jej prace i posiadaja wiedze co do charakteru
jej zatrudnienia. Szczeg6lowo i szczerze opisali wykonywane czynnoSci, w zwiazku z czym Sad nie znalazl podstaw do
odmoéwienia im zeznaniom waloru mocy dowodowe;.

Sad uznat cofniecie wniosku przez ubezpieczong o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka B. F. za
usprawiedliwione, gdyz przeprowadzenie tego dowodu byloby utrudnione w zwiazku z o$wiadczeniem $wiadka, iz
opiekuje sie ciezko chora matka i nie moze stawi¢ sie na rozprawie. Ponadto zeznania §wiadka M. G. pracujacej z
ubezpieczona w tym samym okresie w ktérym pracowata z B. F. byly wyczerpujace i wystarczajace do poczynienia
ustalen faktycznych. Swiadek szczegdlowo opisala czynnosci wykonywane przez ubezpieczona.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej L. M. (2) nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U.2015 poz. 748 z pdzn. zm.) w powiazaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym



charakterze (Dz.U. 1983r. Nr 8, poz.43 ze zm.) ubezpieczonym kobietom urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r.
bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze przy pracach
wymienionych w wykazie A, przystuguje prawo do emerytury w razie lacznego spelienia nastepujgcych warunkéw:

1. osiggniecia wieku emerytalnego 55 lat

2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 20 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych
warunkach.

Z kolei zgodnie z trescia art. 184 ust 1 ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejscia w zycie ustawy osiggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

W mysl ust. 2 powolanego artykulu emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Prawo do emerytury w
obnizonym wieku, przystluguje ubezpieczonemu, ktéry w dniu wejécia w Zycie ustawy, tj. w dniu 1 stycznia 1999r.
spelil warunki w zakresie posiadania ogdlnego stazu pracy oraz pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, a nie
osiggnal wymaganego wieku. Prace takie wymienione zostaly w wykazie A, stanowigcym zalgcznik do Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, gdzie szczegélowo wymieniono rodzaje prac zaliczonych do takiej
kategorii. Takie rozumienie omawianego przepisu potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lipca 2007r. w
sprawie UK 62/07 (publ. OSNP 2008/17-18/269) stwierdzajac, ze ,,prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przystluguje ubezpieczonemu,
ktory spelnia warunki okres§lone w tym przepisie, niezaleznie od tego, kiedy osiagnal wiek przewidziany w art. 32 tej
ustawy”.

Ubezpieczona ukonczyta 55 lat zycia, wykazala okresy skladkowe i nieskladkowe w wymiarze ponad 20 lat i zlozyta
wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za po$rednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa. Kwestie te nie byly sporne. Okoliczno$¢ sporna w przedmiotowej sprawie
dotyczyta posiadania przez ubezpieczong (na dzien 1 stycznia 1999r.) wymaganego 15-letniego okresu pracy
wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, bowiem organ rentowy nie zaliczyl jej do tego okresu zadnego zatrudnienia.
Organ rentowy nie uwzglednil odwotlujgcej zatrudnienia od dnia 10 pazdziernika 19778r. do 30 wrze$nia 1979r., jako
laborant, od 1 pazdziernika 1979r. do 30 listopada 1981r. jako laborant chemiczny — prébobiorca wegla, od 1 grudnia
1981r. do 14 sierpnia 1990r. jako laborant ruchowy, od 15 sierpnia 1990r. do 30 sierpnia 1991r. jako prébobiorca wegla
iod 1 wrzeénia 1991r. do 31 grudnia 1998. jako laborant chemiczny.

Zdaniem Sadu okoliczno$é¢, iz pracodawca wydat odwolujgcej $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych z dnia 31 grudnia 2011r. nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Podkreslenia
wymaga, ze w postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w
postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace
wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ jak: okresy zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach
szczego6lnych, za pomoca wszelkich $rodkéw dowodowych, przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por.
uchwala Sagdu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwata Sagdu Najwyzszego z 21 wrze$nia 1984r. III UZP
48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., 1 UK 179/06, LEX nr 342283). Sad moze roéwniez dokona¢ oceny
Swiadectwa pracy w warunkach szczegoélnych wystawionego przez pracodawce.



W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad przyjal, ze ubezpieczona nie posiada wymaganego
15-letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych. Przeprowadzone w niniejszej sprawie
postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczona w calym spornym okresie bez wzgledu na nazwe zajmowanego
stanowiska, nie wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace w szczegdlnych warunkach.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze ubezpieczona pracowala w Elektrowni (...) czyli w zakladzie pracy branzy
energetyczne;j.

Jak podnidst SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 grudnia 2014r., sygn. akt: IIT UK 64/14 ,wynikajace z wykazu
A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma
istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy
emerytalnej (por. wyrok z dnia 1 czerwca 2010 r., II UK 21/10, w ktérym zajeto stanowisko, ze ,wyodrebnienie
poszczegdlnych prac ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach
wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegblnych
warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Taki sposob kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest
dzielem przypadku. Specyfika poszczegoélnych galezi przemyshu determinuje charakter §wiadczonych w nich prac i
warunki, w jakich sa one wykonywane, ich ucigzliwo$c¢ i szkodliwo$¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy
wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wiaza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do
ktérych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym”).” (Legalis nr 1187038)

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, w dziale II dotyczacym energetyki wymienia ,prace
przy wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych”.

Do obowigzkéw ubezpieczonej w okresie zatrudnienia w Elektrowni (...) nalezalo pobieranie probek wegla ze sktadow
wagonow, z tasémociagéw, pobieranie wod do analizy i analiza pobranych prébek w laboratorium zlokalizowanym
w budynku dyrekcji. W warunkach laboratoryjnych ubezpieczona pracowala érednio 4-5 godzin dziennie. Pracy
w laboratorium polegajacej na badaniu probek i opracowywaniu wynikow badan nie mozna zaliczy¢ do prac przy
wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej. Wykonywanie pracy w szczegblnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych
innych obowiazkow jak tylko te, ktore dotycza pracy w szczego6lnych warunkach. Majac zatem na uwadze charakter
prac wykonywanych przez ubezpieczong, brak podstaw do uznania, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywala prace w warunkach szczegoélnych. Sam fakt zatrudnienia ubezpieczonej w zakladzie wytwarzajacym
energie elekiryczna nie daje podstaw do automatycznego zakwalifikowania prac przez nig wykonywanych jako prac
przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej. Dzial IT wykazu A rozporzadzenia, odnosi sie do prac szkodliwych
w energetyce, a nie do wszystkich prac wykonywanych przez pracownikéw przedsiebiorstwa energetycznego.

Sad zbadal réwniez, czy prace wykonywane przez ubezpieczong mozna zaliczy¢ do prac wymienionych w wykazie A,
dzial XIV — prace rozne, pkt 24 czyli do prac polegajacych na ,kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkcji
i uslug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane
s3 prace wymienione w wykazie”.

Jak podkreslono powyzej, po mysli § 2 ust. 1 i 2 w/w rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do
$wiadczen na zasadach okre$lonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. W rozpoznawanej
sprawie nie sposéb uznaé na podstawie wynikéw postepowania dowodowego, ze ubezpieczona wykonywala prace
w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zaré6wno z zeznan $wiadkow jak i samej
ubezpieczonej wynika, ze £. M. (2) od dnia 10 pazdziernika 1978r. do 30 wrze$nia 1979r., jako laborant, od 1
pazdziernika 1979r. do 30 listopada 1981r. jako laborant chemiczny — probobiorca wegla, a takze w okresie od 15
sierpnia 1990r. do 30 sierpnia 1991r. jako prébobiorca wegla i od 1 wrze$nia 1991r. do 31 grudnia 2008r. jako laborant



chemiczny co prawda zajmowala sie zbieraniem probek wegla, zuzlu, popiotu, oleju oraz wody i w tym zakresie byta
narazona na szkodliwe czynniki. Jednakze zajmowala sie przygotowaniem prébek do analizy i samg ich analiza w
laboratorium. Ustalenia stanu faktycznego wskazuja, ze prace w laboratorium zajmowaly jej okolo 4-5 godzin, za$
poza laboratorium mniej wiecej 2-3 godziny. Ponadto w czasie od dnia 1 grudnia 1981r. do 14 sierpnia 1990r. jako
laborant ruchowy pracowala niemalze wylacznie w laboratorium, jedynie trzy razy dziennie musiala pobra¢ probki
wody, co zajmowalo jej maksymalnie do 2 godzin.

Charakter kontroli jako$ci produkeji i ustug (...) okreslit w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 lipca 2015r., sygn. akt:
III UK 206/14 wskazujac, ze ,,Kontrole jako$ci produkcji mozna zdefiniowaé jako czynnos$ci podejmowane w celu
okreslania zgodno$ci uzyskanej jakosci czastkowej wyrobu lub jego czesci z wymaganiami zawartymi w dokumentacji
konstrukeyjnej lub technologicznej; sa to planowe i systematyczne dzialania niezbedne do zapewnienia spelienia
wymagan jakoSci koncowego produktu w procesie jego tworzenia (por. A. Hamrol, W. Mantura, Zarzadzanie
jakoscia. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002 r.). Kontrola jako$ci produkcji moze
by¢ wykonywana przez caly czas na terenie hali fabrycznej; wtedy nie ma watpliwoéci, ze podlega zaliczeniu do
wykonywanych tam prac w szczeg6lnych warunkach. Moze tez, jak w niniejszej sprawie, by¢ wykonywana czeSciowo na
terenie hali fabrycznej i cze$ciowo w laboratorium. Zdaniem Sadu Najwyzszego czynnoSci kontroli jakoSci produkeji
wykonywanej w laboratorium przemyslowym w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia
czynniki, poréwnywalnych do warunkéw panujacych w hali produkcyjnej na wydzialach i oddzialach, w ktoérych
zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, podlegaja zaliczeniu do takich prac na podstawie wykazu A do tego rozporzadzenia dzialu XIV poz.
24.” (Legalis nr 1285384).

Natomiast odnoszac sie wprost do pracy laboranta przy kontroli jakoSci produkeji i ustug (...) w uzasadnieniu
wyroku z dnia 9 stycznia 2014r., sygn. akt: I UK 262/13 wskazal ,Jeéli za$§ chodzi o przyporzadkowanie pracy
wnioskodawczyni pod poz. 24 dzialu XIV, wykazu A - jako kontroli jako$ci produkcji i uslug, to musialaby ona byc
wykonywana wylacznie na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w
wykazie, w pelnym wymiarze czasu pracy.” Nastepnie Sad podal: ,,Przy takim zalozeniu czynnoéci kontroli w procesie
produkcji wykonywanej w tych wydzialach i oddziatach, w ktorych zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace
w warunkach szczegbélnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., objete poz. 24
dzialu XIV wykazu A, to wylacznie te czynnos$ci, ktére wykonywane sa warunkach bezposrednio narazajgcych na
szkodliwe dla zdrowia czynniki.” SN argumentowal réwniez, ze ,Na te poglady powoluje sie skarzaca, lecz nie spos6b
ich odnie$é do przypadku, w ktérym kontrola jakoSci produkeji i ustug polega nie tylko na pobieraniu probek do analiz
na wydzialach i oddzialach produkcyjnych, ale takze na ich badaniu i opracowywaniu wynikéw badan w warunkach
laboratoryjnych, w ktérych pracownik nie jest narazony na czynniki szkodliwe dla zdrowia. Nie jest to kontrola jakoSci
produkcji i uslug wykonywana stale i bezposrednio przy stanowiskach wymienionych w wykazie, skoro w ramach
jednej dnibwki roboczej cze$é obowigzkdéw kontroli realizowana jest poza wydzialami i oddzialami produkeyjnymi (w
laboratorium).” (Legalis nr 1169176).

Jak podkre$lono powyzej ubezpieczona wykonywala prace w laboratorium, $rednio 4-5 godzin dziennie.
Laboratorium usytuowane bylo w budynku dyrekeji, poza oddzialami produkcyjnymi, zatem warunki pracy nie byly
poréownywalne do warunkéw panujacych na halach produkeyjnych na wydzialach i oddzialach, w ktérych zatrudnieni
sq pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983roku.

Majac powyzsze na uwadze, ubezpieczona nie przebywala stale na halach produkcyjnych, gdzie pobierala probki
do analizy, prace wykonywala réwniez w laboratorium w ktérym badala probki i opracowywala wyniki badan. W
laboratorium ubezpieczona nie byla narazona na czynniki szkodliwe dla zdrowia. Zatem pracy wykonywanej przez
ubezpieczona w okresie zatrudnienia w Elektrowni (...) nie mozna zaliczy¢ do ,prac ré6znych” wymienionych w pkt
24 dzialu XIV wykazu A, albowiem w tym okresie nie wykonywala ona pracy wylacznie na oddzialach i wydziatach, w
ktoérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, w pelnym wymiarze czasu pracy.



Nalezy rowniez zauwazy¢, ze pracy wykonywanej przez ubezpieczona nie mozna zaliczy¢ do prac wymienionych w
dziale I ,,w stuzbie zdrowia i opiece spolecznej”, poz 6 ,prace przy pobieraniu prdb i pomiarach w warunkach i
na stanowiskach pracy szkodliwej dla zdrowia, wykonywane przez personel stacji sanitarno- epidemiologicznych
oraz laborantéw Srodowiskowych”, albowiem ubezpieczona nie pracowala w stuzbie zdrowia i opiece spolecznej, a w
zupelnie odmiennej branzy w systematyce okres$lonej przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r.
Ponadto nie przeprowadzala badan i pomiaréw czynnikow szkodliwych dla zdrowia w $Srodowisku pracy. Z zebranego
materialu dowodowego wynika, ze analiza pobranych probek wegla stuzyla sprawdzeniu jako$ci dostarczanego wegla,
a tym samym kontroli norm zagwarantowanych w umowie z dostawcami, z kolei analiza zuzlu i popiotu miala stuzy¢
sprawdzeniu sprawno$ci urzadzen elektrowni oraz byla niezbedna do badania wegla. Analiza wéd miala na celu
sprawdzenie jej jakoSci celem wyeliminowania ewentualnych awarii urzadzen pracujacych w Elektrowni.

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania, nalezalo uzna¢, ze L. M. (2) nie legitymuje sie na dzien 1
stycznia 1999r., 15-letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych. Z tychze przyczyn, Sad stwierdzil, ze L.
M. (2) nie spelnia warunkow niezbednych do przyznania emerytury z obnizonego wieku, wynikajacych z treéci art.
184, ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. 2015
poz. 748 z p6zn. zm.), a tym samym jej odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie. Majac na wzgledzie powyzsze, Sad

z mocy art. 477 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

(-) SSR del. Magdalena Kimel



