Sygn. akt VIII U 1967/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

Po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2017 r. w Gliwicach
sprawy R. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury gorniczej

na skutek odwolania R. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 22lipca2016r. nr (..)

oddala odwolanie.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIIIU 1967/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 lipca 2016r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu
R. B. ( B.) prawa do emerytury gorniczej na podstawie art.50a ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, gdyz ubezpieczony na dzienr 31 marca 2016r. udowodnil jedynie 21 lat, 6
miesiecy i 23 dni pracy gérniczej, wobec wymaganych 25 lat,

w tym 21 lat, 2 miesigce i 3 dni pracy gérniczej wymienionej w art.50c ust.1 powolanej ustawy.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji sprecyzowanym w piSmie procesowym z dnia 2 stycznia 2017r. domagal sie
jej zmiany przez przyznanie prawa do emerytury gorniczej po uprzednim zaliczeniu do pracy gorniczej okreséw
zatrudnienia w Zakladzie (...) na stanowisku maszynisty wyciggowego pod ziemia od dnia 23 wrze$nia 2002r. do dnia
31 grudnia 2005r. oraz

w (...) S.Aw K. od dnia 15 marca 2007r. do dnia 22 sierpnia 2008r., kiedy pracowat jako maszynista wyciaggowy na
szybach, gdy zdaniem ubezpieczonego sa to okresy pracy gorniczej o jakich mowa w art.50c ust.1 pkt 7 w/w ustawy.



Ubezpieczony dodal, iz okresy powyzsze zostaly zaliczone przez organ rentowy ( po odjeciu zasitkéw chorobowych i
urlopu bezplatnego ) decyzja z dnia 29 sierpnia 2008r. jako okresy pracy gorniczej.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji. Organ rentowy wskazal, iz do pracy goérniczej faktycznie nie zaliczono okreséw pracy:

- od dnia 23 wrze$nia 2002r. do dnia 25 maja 2003r., od dnia 10 czerwca 2003r.

do dnia 8 maja 2005r., od dnia 20 maja 2005r. do dnia 7 czerwca 2005r. w charakterze maszynisty maszyn
wyciagowych pod ziemig w Zakladzie (...) Sp. z 0.0. w J. z uwagi na zbyt malg ilo$¢ zjazd6w pod ziemie, by mozna bylo
uznac, iz ubezpieczony wykonywat prace gérnicza chociazby w wymiarze V2 etatu ( okresy od dnia 26 maja 2003r. do
dnia 9 czerwca 2003r. oraz od dnia 9 maja 2005r. do dnia 19 maja 2005r. to okresy pobierania zasitku chorobowego,
natomiast okres od dnia 8 czerwca 2005r. do dnia 31 grudnia 2005r. to okres urlopu bezplatnego ),

- od dnia 1 pazdziernika 2005r. do dnia 31 pazdziernika 2005r. w charakterze gérnika — $lusarza, maszynisty
wyciagowego pod ziemig w (...) S.A. w K. z uwagi na zbyt mala ilo$¢ zjazdéw pod ziemie, by mozna bylo uznac, ze
ubezpieczony wykonywal prace goérnicza w wymiarze chociazby V2 etatu.

Jednocze$nie organ rentowy dodal, iz ostatecznie uwzglednil ubezpieczonemu staz pracy gorniczej w wymiarze 22 lat,
10 miesiecy i 22 dni na dzieni 30 czerwca 2016r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony R. B. urodzony w dniu (...), od dnia
23 sierpnia 2008r. pobiera emeryture przyznang decyzja z dnia 29 sierpnia 2008r. w zwigzku z wykonywaniem przez
ubezpieczonego pracy w warunkach szczegdlnych z Wykazu B.

Whniosek o przyznanie prawa do emerytury gorniczej ubezpieczony zlozyt w dniu
22 czerwca 2016r.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydal zaskarzong decyzje, a nastepnie

w zwigzku z przedlozeniem przez ubezpieczonego dodatkowych dokumentéw dotyczacych wykonywania pracy
gobrniczej, w dniu 10 listopada 2016r. wydal kolejng decyzje, ktéra ponownie odméwil w/w prawa do emerytury
gobrniczej z przyczyn wskazanych w decyzji zaskarzonej, przy czym organ rentowy uznal, iz ubezpieczony na dzien
30 czerwca 2016r. udowodnit 22 lata, 10 miesiecy i 22 dni pracy gorniczej, w tym 22 lata, 4 miesiace i 24 dni pracy
gorniczej wymienionej w art.50c ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Ubezpieczony w okresie od dnia 23 wrze$nia 2002r. do dnia 31 grudnia 2005r. byt zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy w Zakladzie (...) Sp. z 0.0. w J. na stanowisku maszynisty maszyn wyciagowych pod ziemia, w tym od dnia
8 czerwca 2005r. do dnia 31 grudnia 2005r. korzystat z urlopu bezplatnego oraz przebywal na zasitkach chorobowych
w okresach:

od dnia 26 maja 2003r. do dnia 9 czerwca 2003r. i od dnia 9 maja 2005r. do dnia 19 maja 2005r. ( Swiadectwo pracy
z dnia 2 stycznia 2006r., akta ZUS ).

Z wykazu zjazdow pod ziemie sporzadzonego przez pracodawce wynika,
iz ubezpieczony w poszczeg6lnych miesigcach powolanego okresu spornego nie posiadal
co najmniej polowy zjazdow pod ziemie w przeliczeniu na miesigc.

W okresie od dnia 20 czerwca 2005r. do dnia 31 grudnia 2005r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) S.A. w K. w

pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku gornika, Slusarza pod ziemia, w tym od dnia 20 grudnia 2005r. do dnia 23 grudnia 2005r. przebywal

na zwolnieniu lekarskim ( §wiadectwo pracy z dnia 4 stycznia 2006r., akta ZUS ).

Ze sporzadzonego przez zaklad pracy zaswiadczenia z dnia 15 stycznia 2007r.,



w ktéorym wykazano dodatkowo stanowisko ubezpieczonego — maszynista wyciagowy pod ziemia wynika, iz
ubezpieczony podczas wskazanego powyzej okresu pracy lacznie przepracowal 117 dniéwek pod ziemia, w tym w
miesigcu pazdzierniku 2005r. — 10 takich dniéwek, za$ w pozostalych miesigcach posiadal ponad polowe zjazdow pod
ziemie ( okresy takiej pracy organ zaliczyl jako okresy pracy gbrniczej ).

Okresy sporne od dnia 23 wrzes$nia 2002r. do dnia 25 maja 2003r., od dnia 10 czerwca 2003r. do dnia 8 maja 2005r.,
od dnia 20 maja 2005r. do dnia 7 czerwca 2005r.

( po wylaczeniu zasitkow chorobowych i urlopu bezplatnego ), od dnia 1 pazdziernika 2005r. do dnia 31 pazdziernika
2005r. przypadajace na powyzsze okresy zatrudnienia organ rentowy zaliczyt do stazu pracy ubezpieczonego dla
potrzeb pobieranej przez niego emerytury przyznanej decyzja z dnia 23 sierpnia 2008r. jako okresy skladkowe z
przelicznikiem 1,3 ( kod.11 na wydrukach stazu pracy ), to jest bez zastosowania do nich przelicznikéw wlasciwych
dla pracy gornicze;j.

Na rozprawie w dniu(...). ubezpieczony oéwiadczyl, iz nie kwestionuje wykazu dniéwek zjazdowych pod ziemie za
sporne okresy.

Ubezpieczony takze wcze$niej staral sie o przyznanie prawa do emerytury gorniczej. Wowczas decyzja z dnia 18
pazdziernika 2007r. organ rentowy odmoéwil prawa

do éwiadczenia na podstawie art.34 i 49 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdyz na dzien zgloszenia wniosku,
to jest 1 sierpnia 2007r. ubezpieczony udokumentowat jedynie 21 lat i 9 miesiecy pracy gorniczej oraz okreséw
zaliczanych do pracy gorniczej zamiast wymaganych 25 lat.

Ubezpieczony nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego jako okolicznos$ci bezsporne, bo jednoznacznie
wynikajace z tych dowoddw i nie kwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego R. B. nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 55a ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2016r., poz. 887 ) zwanej dalej ustawa, gornicza
emerytura przystuguje pracownikowi, ktéry spelia lacznie nastepujgce warunki:

- ukonczyt 55 lat zycia,

- ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzedne;j
co najmniej 25 lat dla mezezyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okreslonej
w art.50c ust.1,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyt wniosek
o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Bezspornym bylo, iz ubezpieczony R. B. ukonczyl wiek emerytalny
55 lat ( w dniu 3 czerwca 2008r. ) i nie przystgpit do otwartego funduszu emerytalnego.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia, czy ubezpieczony legitymuje sie wymaganym
25 - letnim okresem pracy gorniczej

i rownorzednej, gdy organ rentowy ostatecznie ( w decyzji z dnia 10 listopada 2016r. ) zaliczyl ubezpieczonemu 22
lata, 10 miesiecy i 22 dni takiej pracy na dziefi 30 czerwca 2016r. Konkretnie za$ spor sprowadzal sie do ustalenia,
czy istniejg podstawy do zaliczenia do pracy gorniczej spornych okreso6w zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 23



wrzeénia 2002r. do dnia 25 maja 2003r., od dnia 10 czerwca 2003r. do dnia 8 maja 2005r., od dnia 20 maja 2005r. do
dnia 7 czerwca 2005r. w Zakladzie (...) Sp. z 0.0. w J. ( po wylaczeniu zasitkdw chorobowych i urlopu bezplatnego ) na
stanowisku maszynisty maszyn wyciagowych pod ziemig oraz od dnia 1 pazdziernika 2005r. do dnia 31 pazdziernika
20051. w (...) S.A. w K. na stanowisku gornika — §lusarza, maszynisty wyciagowego pod ziemig.

Ubezpieczony domagal sie zaliczenia tych okres6w do pracy gorniczej jako wymienionych w art.50c ust.1 pkt 7 ustawy.

Przepis ten stanowi, iz za prace gornicza uwaza sie zatrudnienie na stanowiskach maszynistow wyciggowych na
szybach oraz na stanowiskach sygnalistéw na nadszybiach szybéw w kopalniach, przedsiebiorstwach i innych
podmiotach okre$lonych w pkt 11i 2.

Tymczasem w okresach spornych ubezpieczony nie byl zatrudniony w kopalniach, ani tez w przedsiebiorstwach i
innych podmiotach wymienionych w cytowanym przepisie, lecz w przedsiebiorstwach o jakich mowa w art.50 ust.1
pkt 3 ustawy. Zgodnie z tym uregulowaniem prawnym za prace gérnicza uwaza sie zatrudnienie pod ziemia

w przedsiebiorstwach montazowych, przedsiebiorstwach maszyn goérniczych, zakladach naprawczych i innych
podmiotach wykonujacych dla kopaln okre§lonych w pkt 1 podziemne roboty budowlano-montazowe, roboty przy
naprawie maszyn i wdrazaniu nowych urzadzen; pracownikom zatrudnionym w tych przedsiebiorstwach, zakladach

i innych podmiotach uznaje sie za prace gérnicza te miesigce zatrudnienia, w ktérych co najmniej polowe dniéwek
roboczych przepracowali pod ziemia.

Z literalnego brzmienia tego przepisu jednoznacznie wynika, iz dla zaliczenia do pracy gorniczej zatrudnienia
wykonywanego w wyszczego6lnionych w tym przepisie podmiotach koniecznym jest wykazanie, iz co najmniej polowa
dniéwek roboczych w miesigcu byla przepracowana pod ziemia. Takiej za§ wymaganej iloéci zjazdéw pod ziemie
ubezpieczony bezspornie nie posiada, co bezpoérednio wynika z przedlozonych do akt organu rentowego wykazow
zjazdow pod ziemie dotyczacych okreséw spornych, ktérych ubezpieczony nie kwestionowal ( na rozprawie w dniu 17
marca 2017r. ubezpieczony o§wiadczyl, iz nie kwestionuje wykazu dniéwek zjazdowych za sporne okresy ).

Niezaleznie od tego podkresli¢ nalezy, iz w Swietle utrwalonego orzecznictwa sagdowego rowniez w przypadku pracy
o jakiej mowa w art.50c ust.1 pkt 7 ustawy,

a mianowicie miedzy innymi na stanowiskach maszynistow maszyn wyciggowych

w kopalniach, przedsiebiorstwach i innych podmiotach okres§lonych w pkt 1 i 2, ktéra bezsprzecznie jest pracg o
charakterze mieszanym, gdy cze$ciowo jest wykonywana pod ziemia a cze$ciowo na powierzchni, dla jej zaliczenia do
pracy gorniczej niezbednym jest, aby byla ona wykonywana pod ziemia co najmniej przez polowe dniéwek roboczych
w miesigcu, obliczanych w stosunku do czasu pracy obowigzujgcego w my$l zasad kodeksu pracy w danym zawodzie
( por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011r. II UK 297/10, z dnia 8 maja 1989r. II URN 34/89 ).

Skoro brak jest podstaw do zaliczenia spornych okreséw zatrudnienia ubezpieczonego do pracy gorniczej uznanej
przez organ rentowy, to ubezpieczony nie dysponuje wymaganym 25 - letnim okresem takiej pracy i stad dochodzone
$wiadczenie mu nie przyshuguje.

Na marginesie sprawy wypada dodac, iz wbrew temu co twierdzi ubezpieczony, sporne okresy jego pracy nie zostaly
uwzglednione przy obliczaniu pobieranej przez niego emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych jako okresy
pracy gorniczej, lecz wylacznie jako zwykle okresy skladkowe z przelicznikiem 1,3.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.

(-) SSO Grazyna Lazowska



