Sygn. akt VIII U 1916/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy - Klimek
Protokolant: Malgorzata Skirto

Ppo rozpoznaniu w dniu 28 marca 2017 r. w Gliwicach
sprawy D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
przy udziale zainteresowanego Z. D.

o podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania D.S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 15 wrze$nia 2016 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz stwierdza, ze odwolujaca D. S. jako pracownik u platnika skladek Z.
D. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 6 listopada
2015T.;

2. zasadza od zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwoltujacej kwote 180 zl (sto osiemdziesiagt
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Jolanta Lanowy — Klimek

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 wrze$nia 2016r.- Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, iz D. S. jako pracownik
platnika skladek Z. D. , nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 6 listopada 2015r. Decyzja wydana zostala , po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego
i w oparciu o przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Odwolanie od decyzji wniosla D. S.. Domagala sie jej zmiany, poprzez przyjecie , iz podlega jako pracownik platnika
skladek Z. D. , obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia
6 listopada 2015r. Wskazala, iz przez dlugi okres czasu byla zatrudniona jako stylistka paznokci, ale wypadek
komunikacyjny, ktéremu ulegla spowodowal u niej konieczno$é zmiany zawodu, gdyz nie mogla pracowaé dtugo w



pozycji siedzacej. Dlatego podjela prace u Z. D.. W ramach umowy o prace wykonywala czynno$ci biurowe, takie jak
fakturowanie, obstuga klienta, czy mycie wozkéw. Praca byla przez nig faktycznie wykonywana.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i podtrzymal zaskarzona decyzje. Ponadto
wskazano, iz wynik postepowania wyjadniajacego, w ocenie organu rentowego , wskazuje na brak waznosci lgczacej
odwolujaca i platnika skladek umowy o prace. Albowiem zamiarem stron umowy o prace bylo uzyskanie przez
odwolujaca éwiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Swiadeza o tym fakty, a mianowicie, iz ubezpieczona umowe
o prace zawarla 6.11.2015., a na zwolnienie lekarskie poszla juz 8 lutego 2016r. na czas zwolnienia lekarskiego nie
zatrudniono nikogo na jej miejsce, ani na zastepstwo. Platnik wyplacil za czas niezdolnoéci do pracy na okres od
8.02.2016r. do 11.03.2016r. Ponadto nie przedstawiono zadnych dowodéw potwierdzajacych fakt wykonywania pracy
przez odwolujaca. Z ostroznos$ci procesowej podniesiono, iz w razie nie uznania przez Sad umowy o prace za niewazng
na podstawie art. 58 par. 2 ke, to zachodza przestanki do uznania jej niewaznos$ci z uwagi na jej sprzeczno$c z zasadami
wspolzycia spotecznego. Bowiem umowa o prace wywoluje skutki nie tylko pomiedzy stronami, ale takze poSrednie w
dziedzinie ubezpieczen. Zawarcie umowy w celu uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, po krotkim okresie
wykonywania pracy odbywa sie kosztem innych uczestnikow ubezpieczen spotecznych i narusza zasade réwnego
traktowania ubezpieczonych.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
Odwolujaca D. S. urodzila sie (...)

Decyzja z dnia 15 wrze$nia 2016r.- Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, iz D. S. jako pracownik
platnika skladek Z. D. , nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 6 listopada 2015r.

Wydanie decyzji poprzedzone zostalo przeprowadzeniem postepowania wyjasniajacego, na podstawie ktorego
ustalono, iz odwolujaca D. S. zawarla umowe o prace ze Z. D. dnia 6.11.2015., a na zwolnienie lekarskie poszla juz
8 lutego 2016r. na czas zwolnienia lekarskiego nie zatrudniono nikogo na jej miejsce, ani na zastepstwo. Platnik
wyplacil za czas niezdolnoSci do pracy na okres od 8.02.2016r. do 11.03.2016r. Ponadto , zar6wno odwolujaca jak i
platnik nie przedstawili zadnych dowodéw potwierdzajacych fakt wykonywania pracy przez odwotujaca. OkolicznoSci
te $wiadcza, iz celem umowy nie bylo §wiadczenie pracy, ale uzyskanie $§wiadczen z ubezpieczenie spolecznego.

Ubezpieczona D. S. wniosta odwolanie od tej decyzji i domagala sie jej zmiany. Podniosla, iz przez dlugi okres czasu
byla zatrudniona jako stylistka paznokci, ale wypadek komunikacyjny, ktéremu ulegla spowodowat u niej koniecznoséc
zmiany zawodu, gdyz nie mogta pracowaé dlugo w pozycji siedzacej. Dlatego podjela prace u Z. D.. W ramach umowy
o prace wykonywala czynno$ci biurowe, takie jak fakturowanie, obstuga klienta, czy mycie wozkéw. Praca byla przez
nig faktycznie wykonywana. W dacie zawarcia umowy o prace nie byla w ciazy.

Jak ustalono, ubezpieczona D. S. zawarla w dniu 6 listopada 2015r. umowe o prace ze Z. D. w pelnym wymiarze
czasu pracy. Odwolujaca ma $rednie wyksztalcenie — ogdlnoksztalcgce. Z. D. w ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej zajmuje sie , sprzedaza, wynajmem i serwisowaniem wozkow widlowych.

Odwolujaca zglosila sie do Z. D. na poczatku pazdziernika 2015r. w odpowiedzi na oferte pracy zamieszczona na
ogrodzeniu zakladu pracy. Odwotujaca codziennie ta droga przemieszczala sie udajac sie do poprzedniego miejsca
zatrudnienia.

Weceze$nie zatrudniona byla jako stylistka paznokci, ale z uwagi na wypadek komunikacyjny, jakiemu ulegla nie
mogla wrécié na swoje dotychczasowe stanowisko pracy, ktore wymagalo epracy na ogrodzeniu zakladu pracy Z. D. i
zglosila sie. Juz wcze$niej pomagala swojemu mezowi w prowadzeniu zakladu mechanicznego, wiec miala niewielkie
do$wiadczenie.



Do obowiazkéw ubezpieczonej w ramach umowy o prace - nalezalo wykonywanie czynnos$ci biurowych takich jak
fakturowanie, prowadzenie korespondencji, obstuga klienta, a takze sprzatanie zakladu i przygotowywanie wozkow
dla klienta. Strony umoéwily sie na wynagrodzenie w kwocie 3.493,21 zl. —brutto.

Ubezpieczona przeszla instruktarz stanowiskowy, ktory przeprowadzit Z. D., a takze szkolenie BHP .

Ubezpieczona osobiécie wystawila m. in. oferty klientom co do wynajmu wozkoéw, sprzedazy i oferte montazu
profesjonalnego zestawu do monitorowania operatora wozka.

O procz ubezpieczonej , Z. D. zatrudnial takze S. S. i M. G., na stanowiskach pracownikoéw fizycznych. Pracownicy ci
potwierdzili, w swych zeznaniach , iz ubezpieczona Swiadczyta prace w ramach spornej umowy o prace. Przychodzila
codziennie do pracy, pracowala w pomieszczeniu biurowym. Pracownicy ci widywali ubezpieczona jak sprzatala
pomieszczenia, myla wozki przeznaczone dla klientow, parzyla pracownikom kawe.

W dacie zawarcia umowy o prace ze Z. D. ubezpieczona nie byla w ciazy.

Na podstawie karty ciazy ustalono, iz u ubezpieczonej stwierdzono ciaze na poczatku lutego 2016r., fakt ten
potwierdzony zostal jednoznacznie w dniu 29 lutego 2016r. Z uwagi na dolegliwosci kardiologiczne i ciaze ,
ubezpieczona skorzystala ze zwolnienia lekarskiego od 8 lutego 2016r.

Obecnie odwolujaca przebywa na urlopie macierzynskim, po jego zakonczeniu zamierza wréci¢ do pracy.
Podczas jej nieobecnosci, jej obowigzki przejat Z. D..

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o akta organu rentowego, zeznania §wiadkéw S. S., M. G., J. S.
i przeshuchanie stron. Sad ograniczyt dowdd z przestuchania stron do przesluchania odwolujacej z uwagi na
nieusprawiedliwione niestawiennictwo zainteresowanego.

Sad ocenil zgromadzony material dowodowy jako kompletny i wiarygodny, a przez to mogacy stanowié¢ podstawe
ustalen faktycznych w sprawie. Zeznania ubezpieczonej i §wiadkoéw pokrywaly sie i uzupelnialy, a nadto znajdowaly
odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U.
7 2016r., poz.963), zZwanej ustawa systemowa, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem
prokuratordéw.

Po myséli art. 11 ust. 1 ustawy obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 1, 31 12, za$ wedlug art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 21 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy systemowej, pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

Za pracownika natomiast — w mys$l art. 8 ust 1 — uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem,
ze jezeli pracownik speklnia kryteria okreslone dla oséb wspolpracujacych, o ktéorych mowa w ust. 11 — dla celéw
ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspolpracujaca.



W mysél art. 46, ust. 1 wskazanej wyzej ustawy platnik skladek jest obowiazany wedtug zasad wynikajacych z przepisow
ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy.

Natomiast po my$li art. 18 ust. 1 w zwiagzku z art. 20 ust. 1 ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe oraz wypadkowe z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy
stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych.

Z kolei wedlug definicji zawartej w art. 22 ust. 1 kodeksu pracy przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pojecia pracownik i zatrudnienie nie moga byé¢ interpretowane na uzytek
ubezpieczen spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okreslajacy prawa i obowiazki pracownikéow i
pracodawcéw — Kodeks pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 maja 2005r., sygn. akt III AUa
283/2005).

Wreszcie, art. 83 ust. 1 ustawy systemowej przyznaje Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych kompetencje do wydawania
decyzji w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblnosci miedzy innymi: zglaszania do ubezpieczen
spolecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania uprawnien do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

W przedmiotowej sprawie sporny byl sam fakt podlegania przez ubezpieczona D. S. obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym jako pracownika zatrudnionego przez platnika skladek Z. D.. Kwestionowana byla bowiem wazno$¢
umowy o prace zawartej przez ubezpieczong z platnikiem skladek.

ZUS kwestionowal sam fakt wykonywania umowy przez ubezpieczona, wskazujac ze brak jest dowodow na faktyczne
$wiadczenie pracy, co $wiadczy o pozorno$ci umowy. Nadto ZUS podnosil, ze podpisanie umowy o prace z odwotujgca
i zgloszenie jej w zwigzku z tym do ubezpieczen spolecznych nastapilo z naruszeniem zasad wspdlzycia spolecznego,
polegajacym na Swiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzyéci z systemu ubezpieczen spolecznych.

Rola Sadu w niniejszej sprawie pozostaje zatem zbadanie, czy zawarcie przez strony umowy o prace nie byto czynno$cia
prawna pozornag lub tez sprzeczng z ustawa lub majaca na celu obejScie ustawy, lub czynnoScig sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego, prowadzacg do uznania jej za czynno$é niewazna.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$c¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlaséciwosci tej czynnodci.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynnosé prawna sprzeczna z ustawq albo majqgca na celu obejscie ustawy
Jestniewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzq odpowiednie przepisy ustawy.

W mys$l § 2 niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Z kolei zgodnie z § 3 jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznoS$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynnosé nie
zostalaby dokonana.

W ocenie Sadu orzekajacego cytowane wyzej przepisy art. 83 k.c. oraz 58 k.c. nie znajda zastosowania w niniejszej
sprawie.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad wykazalo jednoznacznie, ze zawarta umowa o prace byla
faktycznie wykonywana. Nie spos6b zatem méwic o jej pozornosci.



Platnik skladek oferta pracy w zakresie zatrudnienia pracownika na stanowisku pracownika biurowego zamiescil na
ogrodzeniu zakladu pracy. Z. D. zajmuje sie sprzedaza, wynajmem i serwisowaniem wozkéw widlowych. Odwolujaca
zauwazyla oferte pracy kiedy przemieszczala sie do swojego poprzedniego miejsca zamieszkania. Zamierzala
catkowicie zmienié prace z uwagi na dolegliwoéci jakie odczuwala po wypadku komunikacyjnym . Nie mogla bowiem
pracowaé dlugo w pozycji siedzacej , wymuszonej — na stanowisku stylistki paznokci. Natomiast pomagala mezowi w
prowadzeniu prac biurowych w zakladzie mechanicznym, wiec posiadata niewielkie do§wiadczenie w tym zakresie.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe ubezpieczona faktycznie wykonywala prace. Przechodzila szkolenie
stanowiskowe. Nastepnie przygotowywala oferty sprzedazy i wynajmu wozkow, a takze oferty sprzedazy monitoringu
do wozkow widlowych. Sprzatala takze warsztat i przygotowywala wozki dla klientow. Prowadzila korespondencje z
klientami i obstuge telefoniczna.

Praca ubezpieczonej w ramach spornej umowy o prace nie wymagala, zdaniem Sadu, szczeg6lnych kwalifikacji a
znajomosci sprzedawanych produktéw i pewnych predyspozycji charakteru.

Bez znaczenia pozostaje rowniez, iz w okresie nieobecnosci odwolujacej ptatnik skladek nie zatrudnit na jej miejsce
innego pracownika, Z. D. mogl bowiem przeja¢ obowiazku ubezpieczonej, gdyz caly czas w zasadzie wykonywal
rowniez taka prace.

Dzialaniu stron nie sposob rowniez zarzucié naruszenia zasad wspolzycia spolecznego.

W teorii prawa cywilnego uwaza sie, ze czynno$cig prawna podjeta w celu obejécia ustawy jest czynno$c¢ wprawdzie
nie objeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w celu osiagniecia skutku zakazanego przez prawo. Skorzystanie z
ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym w postaci zasitkow z tego ubezpieczenia nie moze
by¢ uznane za obejécie przepiséw prawa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze samo zawarcie umowy o prace nawet w okresie cigzy, nawet
gdyby glownym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z
prawem (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 6 lutego 2006r., III UK 156/05, LEX nr 272549, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005r., I UK 320/04, OSNP 2006/7-8/122).

Dopuszczalne jest natomiast uznanie za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspélzycia spolecznego,
ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace.

Ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych okoliczno$ciach,
uznane za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego, polegajacym na $wiadomym
osigganiu nieuzasadnionych korzyéci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu
(art. 58 § 3 k.c. wzwigzku z art. 300 k.p.) (vide wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014r., I UK 302/13, LEX
nr 1503234, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192). Kazdorazowo
jednak nalezy badaé okoliczno$ci konkretnego przypadku. Kontrola wynagrodzenia za prace w aspekcie $§wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego — zaré6wno w zakresie zgodnoéci z prawem, jak i zasadami wspdlzycia spotecznego — moze
by¢ prowadzona przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (vide uzasadnienie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27
kwietnia 2005r., II UZP 2/05, OSNP 2005/21/338).

Zgodnie z art. 78 kodeksu pracy (t.j. Dz.U. z 2014r., poz.1502) wynagrodzenie za prace powinno
byé tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegoélnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilos$é i jakosé pracy. Przyjmuje sie,
ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedqgcego pracownikiem stanowi wynagrodzenie
godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujqce
cechy ekwiwalentnosci do pracy. Ocena godziwosci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia
okolicznosci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, ilosci i jakosci swiadczonej



pracy oraz wymaganych kwalifikacji (vide uzasadnienie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27
kwietnia 2005r., II UZP 2/05, OSNP 2005/21/338).

W niniejszej sprawie ubezpieczonej nie sposob zarzuci¢, ze naruszyla zasady wspdlzycia spolecznego. Zawierajac
umowe o prace nie byla w ciazy . Fakt ten pojawit sie dopiero w trakcie zatrudnienia , ale nie mozna z niego wysuwa¢é
zbyt daleko idacych wnioskow, jak to uczynil organ rentowy, zarzucajac stronom umowy , iz zgodnym zamiarem
ich bylo uzyskanie w przyszlosci przez ubezpieczona z zasitku macierzyniskiego. W ocenie Sadu jest to uproszczenie
myS$lowe, ktére dyskryminuje ubezpieczong jako pracownika. Ubezpieczona na zwolnieni lekarskim przebywala od 8
lutego 2016r., a cigze jednoznacznie stwierdzono 29 lutego 2016r.

Reasumujac, w ocenie Sadu, w ustalonym stanie faktycznym sprawy nalezalo uznac, ze D. S. podlega obowiazkowo 6
listopada 2015r. jako pracownik zatrudniony u platnika skladek Z. D...

Natomiast nie jest przedmiotem niniejszego postepowania analiza wysoko$ci przyznanego ubezpieczonej
wynagrodzenia stanowigcego wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Sad zwigzany jest
bowiem przy rozpoznaniu odwolania zakresem zaskarzonej decyzji, ktora kwestionuje samo podleganie ubezpieczonej
obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, nie kwestionuje za$§ wysoko$ci podstawy wymiaru skladek. Jednak w ocenie
Sadu réwniez ustalone przez strony umowy o prace wynagrodzenie na poziomie 3.400 zl brutto nie sposob uznaé za
wynagrodzenie wygbérowane.

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania Sad — na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzona
decyzje i orzekl jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w punkcie drugim wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz.U. z 2015r., poz. 1804).

(-) SSO Jolanta Lanowy — Klimek



