Sygn. akt VIII U 1908/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Justyna Jarzombek

Ppo rozpoznaniu w dniu 1 marca 2017 r. w Gliwicach
sprawy K. S. (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 20 wrze$nia 2016 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zalicza do okresu skladkowego okres zatrudnienia ubezpieczonej K. S.
w (...)wK.
w charakterze ajenta od dnia 2 listopada 1984r. do dnia 8 sierpnia 1989r.

(-) SSR del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 1908/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 wrzeénia 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z. po rozpoznaniu wniosku z 8 wrze$nia
2016 roku na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyznal ubezpieczonej
K. S. emeryture od 1 wrzesnia 2016 roku. W uzasadnieniu organ rentowy podkreélil, ze przy kalkulacji wysokoéci
emerytury nie wzial pod uwage okresu od 2 listopada 1984r. do 8 sierpnia 1989r., w ktérym ubezpieczona byla
agentem. (...) Oddzial w Z. wskazal, ze K. S. powinna przedlozy¢ zaswiadczenie stwierdzajace, czy w tym okresie prace
wykonywala stale, odplatnie i czy osiagala polowe minimalnej placy obowiazujacej w gospodarce uspotecznione;.

Ubezpieczona w odwolaniu od decyzji podniosla, ze stanowisko organu rentowego bylo nietrafne, a wysokos$¢ jej
emerytury przy uwzglednieniu 40letniego stazu pracy - niesatysfakcjonujaca. Powolala sie przy tym na decyzje wydang
przez ZUS w dniu 23 maja 2003 roku o ustaleniu kapitalu poczatkowego, w ktérym organ rentowy uznat sporny okres
pracy jako okres sktadkowy.



Na rozprawie 1 marca 2017 roku ubezpieczona sprecyzowala swoje stanowisku, domagajac sie zmiany zaskarzonej
decyzji w ten sposob, by uwzgledniala ona okres miedzy 2.11.1984r. a 8.8.1989r. jako skladkowy — z tytulu zatrudnienia
w charakterze ajenta.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, podkre§lajac, ze przedstawione przez
ubezpieczona kalkulacje nie daja pewnosci, ze w spornym okresie osiagala ona dochody w wysoko$ci przynajmniej
polowy najnizszego wynagrodzenia w gospodarce uspotecznionej, a co za tym idzie — ze dochodzito do odprowadzania
skladek w tym czasie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczona w okresie od 2 listopada 1984 roku do 8 sierpnia 1989 roku byla ajentem punktu detalicznego (sklepu
warzywno-owocowego) (...) Spoldzielni (...) w K.. Prace wykonywala stale. Sklep by} otwarty 6 dni w tygodniu (od
9:00 do 17:00, a w soboty do 14:00). W niedziele ubezpieczona jezdzila na gielde po towar. W okresie wzmozonego
ruchu (komunijne, §wigteczne) zatrudniala ona takze na p6t etatu jedna osobe na podstawie umowy zlecenia.

Wynagrodzenie odwolujacej sie uzaleznione bylo od obrotu. Dochody uzyskiwane z prowadzenia sklepu pozwalaly
pokrywa¢ wszystkie koszty z tym zwigzane. Po zakonczeniu kazdego roku zliczane byly dochody i sporzadzono
kazdorazowo kalkulacje zatwierdzane przez czlonkéw zarzadu (...) Spolem. Pozycja nr 7 kalkulacji stwierdzala
wysoko$¢ miesiecznej odplatnosci agenta, tj. jego wyplate netto. Wynosila ona w okresach od:

« 1stycznia 1985 r. do 31 grudnia 1985r. - 23067 zlotych,
« 1stycznia 1986 roku do 31 grudnia 1986 r. - 29230 zlotych,
« 1stycznia 1987 roku do 31 grudnia 1987 r. - 32054 zlotych,
+ 1stycznia 1988 roku do 31 marca 1988 r. - 32392 zlotych,
1 kwietnia 1988 roku do 31 grudnia 1988 roku — 38710 zlotych,
« 1stycznia 1989 roku do 31 marca 1989 roku — 72560 zlotych,
+ 1 kwietnia 1989 roku do 31 grudnia 1989 roku — 63644 zlotych.
W kalkulacjach odnotowywano wydatki m.in. z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Dnia 1 czerwca 2001 roku ubezpieczona zlozyta wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego. W toku tego postepowania
(...) Oddzial w Z. stwierdzil, ze okres miedzy 2 listopadem 1984 roku a 8 sierpnia 1989 roku nie jest dostatecznie
udokumentowany i wezwal ubezpieczona do przedlozenia zaswiadczenia wykazujacego stale i odplatne zatrudnienie
W wymiarze przynajmniej w 1/2 etatu. Dnia 17 stycznia 2002 roku ZUS ustalil kapital poczatkowy. W wykazie
uwzglednionych okreséw sktadkowych znajdowat sie m.in. sporny okres, pomimo ze ubezpieczona nie dostarczyla
zadanego przez ZUS za$wiadczenia. Ubezpieczona wnioskiem z 27 listopada 2002 roku domagala sie ponownego
przeliczenia kapitalu poczatkowego. Decyzja z 23 maja 2003 roku (...) Oddzial w Z. ponownie ustalil kapital
poczatkowy. Rowniez wowczas uwzglednil on do okreséw skladkowych czas miedzy 2 listopada 1984 roku a 8
sierpnia 1989 roku. Nastepnie 8 lipca 2004 roku ubezpieczona, dotaczajac kalkulacje finansowe tozsame ze zlozonymi
do akt niniejszej sprawy, wniosla o ponowne przeliczenie kapitalu poczatkowego ,przedkladajac dodatkowy okres
zatrudnienia od 1 stycznia 1985 roku do 31 grudnia 1989 roku jako ajent (...) w K. punktu sprzedazy nr (...)”. Organ
rentowy 4 sierpnia 2004 roku wydal decyzje o odmowie ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego, podnoszac,
iz ,okres zatrudnienia od 9 sierpnia 1989 roku do 31 grudnia 1989 roku nie zostal wystarczajaco udowodniony”.
W wykazie przyjetych okreséow skladkowych do przedmiotowej decyzji ZUS ponownie zamieécil sporny okres (od
2.11.1984r. do 8.8.1989r.).



Organ rentowy 15 wrze$nia 2016 roku z urzedu wydal decyzje o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego. Tym
razem nie przyjal on okresu spornego ani do okreséw skladkowych, ani nieskladkowych. W zaskarzonej decyzji o
przyznaniu emerytury organ rentowy réwniez nie uwzglednil przedmiotowego okresu.

(dowod: akta rentowe; akta osobowe ubezpieczonej; przestuchanie ubezpieczonej - k. 29,34)

Sad ustalit stan faktyczny — w zakresie w jakim pozostawal sporny miedzy stronami — na podstawie wskazanych
wyzej dowodow, co do ktorych nie bylo podstaw, by uznac je za niewiarygodne. Zeznania ubezpieczonej byly logiczne
i korespondowaly z dokumentacja zlozona do akt sprawy. Ubezpieczona szczegdtowo omoéwila kalkulacje finansowe
zlozone do akt sprawy obrazujgce m.inn wysoko$¢ miesiecznych dochod6w ubezpieczone;.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zashugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016r.,
poz. 887; dalej: ustawa) okresem skladkowym jest m.in. okres ubezpieczenia. Pojecie to definiowane jest w art. 4
pkt 5 ustawy jako okres oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz okres nieoplacania skladek z
powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru sktadek, o ktérym mowa w
przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych.

W okresie prowadzenia przez ubezpieczona-ajentke punktu detalicznego (...) Spolem obowiazywala ustawa z 19
grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spolecznym os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia (t.j. Dz.U. z 1983r., nr 31, poz. 146). Zgodnie z jej art. 1 ust. 1 obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne
okreslone ustawa obejmowalo osoby wykonujace odplatnie prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
zawartej na okres co najmniej 15 dni. Trafnie dostrzegl organ rentowy, iz wowczas obowiazywal takze art. 27 tej
ustawy, ktorego ustep 1 brzmial nastepujaco: ,Jezeli po uplywie roku kalendarzowego okaze sie, ze w ciggu tego roku
przecietny miesieczny doch6d z wykonywania umowy nie osiggnal polowy najnizszego wynagrodzenia w gospodarce
uspotecznionej, sktadki oplacone za ten rok podlegaja zwrotowi, a tego roku nie wlicza sie do okresu ubezpieczenia
wymaganego do uzyskania Swiadczen na podstawie ustawy. Cho¢ regulacja ta obecnie nie obowigzuje, to nie mozna
zapominaé, ze oceny czy dany okres jest okresem skladkowym badz nieskladkowym uprawniajacym do ustalenia
prawa do Swiadczenia badZ jego wysokoéci nalezy dokonywac przy zastosowaniu przepiséw aktualnych w dacie
trwania tych okreséw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 18 stycznia 2013 r., sygn. akt III AUa 1213/12).
Tym samym ustalenie, czy poziom wynagrodzenia ubezpieczonej przekraczal polowe najnizszego wynagrodzenia w
gospodarce uspolecznionej bylo faktycznie istotne z punktu widzenia okreslenia, czy okres zatrudnienia na podstawie
umowy agencji byt okresem skladkowym. To za$ rzutowalo na wysokoéé naleznej ubezpieczonej emerytury.

Rzecz jednak w tym, ze okoliczno$¢ ta zostala przez organ rentowy juz weze$niej ustalona — i to na korzy$¢ odwolujace;j
sie.

Poczawszy od 17 stycznia 2002 roku (...) Oddzial w Z. konsekwentnie uznawal okres miedzy 2 listopada 1984r. a 8
sierpnia 1989r. za skladkowy i to pomimo faktu, ze ubezpieczona poczatkowo (tj. we wniosku o ustalenie kapitalu
poczatkowego z czerwca 2001 r.) wykazywala go jedynie Swiadectwem pracy. W dokumencie tym stwierdzono tylko,
ze odwolujaca sie zatrudniona byla w wymiarze ,8 godzin”, a jej wynagrodzenie stanowila ,prowizja od obrotu”.
Wowczas ubezpieczona nie przedstawiala zadnych kalkulacji finansowych. W kolejnych decyzjach ZUS przyjmowal
identyczne, korzystne dla ubezpieczonej stanowisko. Na uwage zasluguje takze reakcja organu rentowego na wniosek
ubezpieczonej z 8 lipca 2004 roku, w ktorym starala sie ona wykaza¢ — woéwczas jednak w zasadniczej wiekszosci w
istocie bezsporny — okres zatrudnienia w charakterze ajenta. Przedlozyla ona wtedy kalkulacje finansowe — te same,
ktdre znajduja sie w jej aktach osobowych i aktach niniejszej sprawy. Organ rentowy nie zakwestionowal wowczas
prawdziwosci, przydatnosci lub pelnosci przedstawionej dokumentacji, podtrzymujac tym samym niejako stanowisko,
ze okres zatrudnienia do 8 sierpnia 1989 roku w roli ajenta zostal wyczerpujaco przez ubezpieczona udowodniony.



Powyzsze okolicznoéci sa istotne w sprawie. W ich bowiem $wietle wydana z urzedu decyzja organu rentowego z 15
wrze$nia 2016 roku o ponownym ustaleniu kapitatlu poczatkowego w zakresie podjetych na niekorzy$¢ ubezpieczone;j
ustalen co do okresu miedzy 2.11.1984r. a 8.8.1989r., cho¢ niezaskarzona, ale rzutujaca bezposrednio na zaskarzonag
decyzje musi zosta¢ oceniona jako bezpodstawna.

Wydanie takiej decyzji usprawiedliwione moze by¢ bowiem — z mocy art. 114 ust. 1 ustawy w zw. z art. 175 ust. 4
ustawy — jedynie wowczas, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono
okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na ustalenie wysoko$ci kapitatu poczatkowego.
Organ rentowy na takie okolicznoéci co do spornego okresu w decyzji z 15 wrzesnia 2016 roku w ogdle sie nie powolal.
W tej sytuacji godzi sie przywolac stuszne stwierdzenie SN (wyrazone w uchwale z 5 czerwca 2003r., sygn. akt 111 UZP
5/03), ze odmienna ocena dowodow dolaczonych do wniosku o emeryture lub rente, przeprowadzona przez organ
rentowy po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajacej Swiadczenie nie jest okoliczno$cia uzasadniajaca wszczecie z
urzedu postepowania o ponowne ustalenia prawa do $§wiadczen na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy. Argumenty stojace
za powyzsza teza odnosza sie w réwnym stopniu do decyzji o ustaleniu kapitalu poczatkowego. Podobnie wskazal
Sad Apelacyjny w Gdansku (wyrok z 25 marca 2015r., sygn. akt III AUa 1818/14), podnoszac, iz: Do wznowienia
postepowania w oparciu o art. 175 ust. 4 w zw. z art. 114 ust. 1 ustawy w sprawie ustalenia wysoko$ci kapitalu
poczatkowego wymagane jest ujawnienie takich okoliczno$ci, ktére nie byly znane organowi rentowemu w chwili
orzekania o wysoko$ci kapitalu poczatkowego, a nie takie, ktére zostaly przedlozone wprawdzie organowi rentowemu
w chwili orzekania o wysokoSci kapitalu, a nie zostaly uwzglednione.

Sporny okres nie moze by¢ zatem skutecznie kwestionowany przez organ rentowy jako sktadkowy - czy to w wydanej z
urzedu decyzji o ustaleniu kapitalu poczatkowego, czy w decyzji przyznajacej emeryture — skoro nie ujawnily sie zadne
okolicznosci lub dowody, ktore nie bylyby znane (...) Oddzial w Z. w latach 2002-2004, tj. gdy okres ten uznawat za
skladkowy. Nowa okoliczno$cia nie jest wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

Zatem na marginesie powyzszych rozwazan wypada jedynie zauwazy¢, Zze ujawnione z przedlozonych przez
ubezpieczong — i niekwestionowanych do 2016 roku — kalkulacji wynika, iz otrzymywala ona w latach 1985 — 1989
Srednie miesieczne wynagrodzenie przewyzszajace polowe najnizszego wynagrodzenia w gospodarce uspolecznione;j.
Kalkulacje finansowe zawieraja bardzo szczeg6lowe dane dotyczace wysokosci odprowadzanych skladek i wysoko$ci
miesiecznej odplatnosci ajenta.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zaliczy}
do okresu skladkowego okres zatrudnienia ubezpieczonej K. S. w (...) w K. w charakterze ajenta od dnia 2 listopada
1984 roku do dnia 8 sierpnia 1989 roku.

(-) SSR del. Magdalena Kimel



