Sygn. akt VIII U 1851/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2017 roku w Gliwicach
sprawy H. P. (P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania H. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 17 sierpnia 2016 roku nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze:

a) ustala, iz podstawe obliczenia emerytury ubezpieczonego H. P. stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne
oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitatu poczatkowego zaewidencjonowanych na

koncie do konica lutego 2012 roku bez pomniejszania o kwote pobranych emerytur,

b) emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedgcej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez
Srednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture tj. wysoko$é emerytury wynosi
(127.738,23z} + 813.902,972z}) : 191,90 miesiecy = 4.906,94z} (cztery tysigce dziewieéset sze$¢ ztotych dziewieédziesiat

cztery grosze),

¢) po waloryzacji emerytura przystluguje w kwocie 5.233,40z} (pieé tysiecy dwieScie trzydziesci trzy zlote czterdzie$ci

groszy);

2. na mocy art. 477'° § 2 k.p.c. nowe zadanie ubezpieczonego o doliczenie skladek zaewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonego od marca 2012 roku przekazuje do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z..

(-) SSO Malgorzata Andrzejewska

VIII U 1851/16

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia (...). Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych Oddzial w Z. obliczyl ubezpieczonemu wysoko$é emerytury
przyjmujac, ze podstawe obliczenia §wiadczenia stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu
poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych na koncie
do konica miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktorego przystuguje wyplata emerytury pomniejszona o kwote
pobranych emerytur; kwota emerytury stanowi réownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture.
Po korekcie kapitalu poczatkowego na koncie wysoko$¢ emerytury zostala ustalona ( (...),23 + (...),97 ) : 191,9 =
4055,57z). Po waloryzacji 4331,65z1. W decyzji wskazano, ze zgodnie z art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych platna bedzie emerytura obliczona na podstawie art. 53.

Ubezpieczony wnidst odwolanie od powyzszej decyzji zarzucajac, ze: powszechny wiek emerytalny osiagnal w 201o0r.
i §rednie trwanie zycia wedlug tablicy z 2009r. wynosi 160,5 miesiaca; nie przedstawiono mu wyliczen kapitalu
poczatkowego oraz informacji o zgromadzonych $rodkach na indywidualnym koncie emerytalnym; nieprawidlowe
ustalenie lgcznej wysokosci pobranych wezesniej emerytur i potracenie wezesniej pobranych emerytur.

W trakcie postepowania ubezpieczony wskazal, w piSmie procesowym z(...) (k-15a.s.), ze organ rentowy nie uwzglednit
skladek na ubezpieczenie spoleczne po przejSciu na emeryture i domaga sie uwzglednienia tych skladek przy obliczeniu

emerytury.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podnoszac, ze dotychczas wyplacane swiadczenie,
obliczone na mocy art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, ktoére na dzien 1
marca 2012r. wyniosto 4.108,22z}, jest wyzsze niz emerytura ustalona na ten dzien zgodnie z art. 26 ustawy w kwocie
4.055,57z%

Sad ustalil co nastepuje:
Ubezpieczony urodzil sie w dniu (...)

Decyzja z dnia 30 maja 2008r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przyznal mu prawo do wczesniejszej
emerytury z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od dnia 8 maja
2008r.

Ubezpieczony osiaggnal wiek emerytalny 65 lat w dniu (...)

Od 1 wrze$nia 2010r. do 31 lipca 2013r. i od 5 wrzesnia 2013r. do 30 czerwca 2016 ubezpieczony byl zatrudniony na
podstawie umowy o prace w Fabryce (...) S.A. w S..

W dniu (...) w wieku 66 lat i 7 miesiecy, ubezpieczony zglosil wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

Decyzja z dnia 29 marca 2012r. nr Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do
emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, z tej
przyczyny, ze ubezpieczony wystapil o emeryture przez 1 stycznia 2009r.

Decyzja z dnia 30 marca 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przyznal ubezpieczonemu prawo do
emerytury z art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od dnia 1 marca 2012r.
Wysokos$¢ Swiadcezenia ustalono w kwocie 4.108,22z}.

Po waloryzacji od (...) (i po doliczeniu stazu pracy) Swiadczenie to wyniosto 4.697,53z1.
W dniu(...) ubezpieczony zlozyt wniosek o przyznanie emerytury kapitalowe;j.

Decyzja z dnia 20 maja 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. obliczyt dla ubezpieczonego emeryture
w oparciu o art. 26 ustawy o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.



Emeryture obliczono przyjmujac, ze: podstawe obliczenia §wiadczenia stanowi kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego
zaewidencjonowanych na koncie do konica miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przystuguje wyplata
emerytury pomniejszona o kwote pobranych emerytur; kwota emerytury stanowi réwnowartosé kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym
wiekowi przej$cia na emeryture.

Przyjeto:

-kwote skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji 127.738,23z1
-kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego 737.245,32z1

-kwote pobranych emerytur 163.377,02zt

-Srednie dalsze trwanie zycia 919,90 miesiecy.

Wysoko§¢ emerytury wyliczono: (127.738,23 + 737.245,32 — 163.377,02) : 191,90 = 3.656,10z}. Po waloryzacji od 1
marca 2016r. — 3.908,52z}.

W decyzji wskazano, ze zgodnie z art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych platna
bedzie emerytura obliczona na podstawie art. 53.

Decyzja z dnia 17 sierpnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. obliczyt ubezpieczonemu wysoko$¢
emerytury przyjmujac, ze podstawe obliczenia §wiadczenia stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne
oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych
na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury pomniejszona o
kwote pobranych emerytur; kwota emerytury stanowi rownowarto$¢é kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejécia na emeryture.
Po korekcie kapitatlu poczatkowego na koncie wysokoé¢ emerytury zostala ustalona ( (...),23 + (...),97 ) : 191,9 =
4055,57z}. Po waloryzacji 4331,65z. W decyzji wskazano, ze zgodnie z art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych platna bedzie emerytura obliczona na podstawie art. 53.

W zwigzku z bledem pisarskim w powyzszej decyzji kolejna decyzja z dnia 17 listopada 2016r. poprawiono
obliczenia przyjmujac: ze podstawe obliczenia $wiadczenia stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne
oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych
na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesige, od ktérego przystluguje wyplata emerytury pomniejszona o
kwote pobranych emerytur; kwota emerytury stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla oséb w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture.

Przyjeto:

-kwote skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji 127.738,23z1
-kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego 813.902,97z1

-kwote pobranych emerytur 163.377,02z}

-Srednie dalsze trwanie zycia 919,90 miesiecy.

Po korekcie kapitalu poczatkowego ustalono wysoko§é emerytury: (127.738,23 + 813.902,97zt — 163.377,02) : 191,90
= 4.055,57z}. Po waloryzacji od 1 marca 2016r. — 4.331,65z1.



W decyzji wskazano, ze zgodnie z art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych platna
bedzie emerytura obliczona na podstawie art. 53.

Ubezpieczony nie kwestionowal kwoty skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji —
127.738,23z} oraz kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego — 813.902,97z1

Emerytura obliczona na dzien 1 marca 2012r. stosownie do tresci art. 26 w zw. z art. 55 powinna zosta¢ obliczona
przy przyjeciu kwoty skltadek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji
skladek i kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych na koncie do konica miesigca lutego 2012r.; kwota emerytury
stanowi¢ powinna rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie
dalsze trwanie zycia, dla oséb w wieku réwnym wiekowi przejScia na emeryture.

Do wyliczenia §wiadczenia nalezy przyjac:

- kwote skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji 127.738,23z1
- kwote zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego 813.902,97z1

- §rednie dalsze trwanie zycia 919,90 miesiecy.

Wysoko$¢ emerytury powinna wynosié: (127.738,23 + 813.902,97z}) : 191,90 = 4.906,94z}. Po waloryzacji od 1 marca
2016r. — 5.233,40zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego oraz pisma organu rentowego
z 23 listopada 2016r. jako okolicznoSci bezsporne, bo jednoznacznie wynikajace z tych dowodéw i nie kwestionowane
przez strony.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.tj. z 2016r. poz. 887 z pdzn.zm.)

1. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob
okre§lony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture
danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 51 art. 183.

2. Wiek ubezpieczonego w dniu przejscia na emeryture wyraza sie w ukonczonych latach i miesiagcach.
3. Srednie dalsze trwanie Zycia ustala sie wspolnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesigcach.

4. Prezes Glownego Urzedu Statystycznego oglasza w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,,Monitor Polski” corocznie w terminie do dnia 31 marca tablice trwania Zycia, z uwzglednieniem ust. 3, dla
wieku ubezpieczonych okreslonego w mysl ust. 2.

5. Tablice, o ktérych mowa w ust. 4 sa podstawa przyznawania emerytur na wnioski zgloszone od dnia 1 kwietnia do
dnia 31 marca nastepnego roku kalendarzowego, z uwzglednieniem ust. 6.

6. Jezeli jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego, do ustalenia wysokoSci emerytury zgodnie z ust. 1 stosuje sie tablice
trwania zycia obowigzujace w dniu, w ktérym ubezpieczony osiagnal wiek emerytalny, o ktéorym mowa w art. 24 ust.
1a1i1b oraz w art. 27 ust. 21 3.



Stosownie natomiast do treSci art. 55 ustawy ubezpieczonemu spelniajacemu warunki do uzyskania emerytury na
podstawie art. 27, ktéry kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym
przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008r., moze by¢
obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Na wstepie rozwazan wypada wskazaé, ze przyznanie prawa do emerytury w obnizonym wieku, na podstawie art. 29
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.t.j. z 2016r.
poz. 887 z p6zn.zm.) nie stanowi przeszkody do przeliczenia §wiadczenia emerytalnego - przyznanego nastepnie tej
samej osobie w zwigzku z osiagnieciem przez nia powszechnego wieku emerytalnego - na podstawie art. 55 ustawy
emerytalnej. Watpliwos$ci interpretacyjne w tym zakresie wyjaénila uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013r.
II UZP 4/13, MP (...). Powyzsze stanowisko, utrwalone w kolejnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego z dnia: 19 marca
2014r., I UK 345/13, (...); 18 wrzeénia 2014r., I UK 27/14, Legalis nr 1092035; 4 wrzesnia 2013r., IT UK 23/13,
Legalis nr 736945 - Sad Okregowy w pehni podziela. Sad zgadza sie tez z argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu
powolanej uchwaly Sadu Najwyzszego sygn. II UZP 4/13, w szczeg6lnoSci za$ z tym, ze skoro dopuszczalne jest
kilkakrotne przechodzenie na emeryture, niezbedne byloby zaznaczenie w art. 55 ustawy emerytalnej, iz wyliczenie
emerytury na podstawie tego przepisu mozliwe byloby tylko wowczas, gdyby byt to pierwszy wniosek o emeryture
(faczacy sie z nabyciem statusu emeryta). Brak takiego zaznaczenia, wyklucza wnioskowanie, iz w przepisie art.
55 chodzi o wniosek o emeryture zlozony po raz pierwszy. Akceptujac stanowisko, ze nie jest kwestionowana w
orzecznictwie mozliwo$é kilkakrotnego uzyskiwania prawa do emerytury, zastrzec jednak trzeba, iz ma to miejsce
tylko wowczas, gdy kazdorazowo inne przestanki bedg decydowaly o ziszczeniu sie ryzyka emerytalnego.

Sad rowniez podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2013r., II UK 143/13, Legalis
nr 745629, ze organ rentowy jest zobowigzany obliczy¢ emeryture ubezpieczonemu, urodzonemu przed dniem 1
stycznia 1949r., spelniajgcemu warunki z art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w
tym przepisie wieku emerytalnego oraz z wnioskiem o przyznanie emerytury wystapil po dniu 31 grudnia 2008r.
zaréwno wedlug dotychczasowych zasad (art. 27 w zwiazku z art. 53 tej ustawy), jak i wedlug nowych zasad (art. 26
w zwigzku z art. 55 tej ustawy), a nastepnie przyznaé¢ emeryture w wyzszej wysokosci (art. 55 w zwigzku z art. 100
ust. 1 tej ustawy). Emeryt pobierajacy emeryture przyznana i obliczong na podstawie dotychczasowych zasad (art.
27 w zwiagzku z art. 53 ustawy), nie moze by¢ pozbawiony prawa do ustalenia emerytury korzystniejszej w wyzszej
wysoko$ci obliczonej wedlug nowych zasad na podstawie art. 26 w zwiazku z art. 55 tej ustawy, jezeli spelniajac
warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27 kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz z
wnioskiem o przyznanie emerytury na podstawie art. 27 ustawy wystapil po raz pierwszy po 31 grudnia 2008r. (art. 55).
Skorzystanie z prawnej mozliwo$ci obliczenia wyzszej wysokoSci emerytury nie wymaga od uprawnionego wskazania
skorzystniejszej” metody obliczenia przystugujacej mu emerytury w wyzszej wysokoSci (od ustalonej na podstawie
dotychczasowych zasad) ani nie pozostaje do uznania dla organu rentowego.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 4 wrzeénia 2013r., II UK 23/13, OSNP 2014/6/85 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze
ustalenie i wyliczenie przez organ emerytury "w najkorzystniejszym wariancie" prawomocna decyzja emerytalna,
ktbrej osoba uprawniona nie zaskarzyla do sadu ubezpieczen spolecznych, nie moze prowadzi¢ do definitywnej,
dozywotniej "utraty" prawa do ponownego zweryfikowania wysokoSci naleznego Swiadczenia emerytalnego w
wysoko$ci zgodnej z bezwzglednie obowigzujacym przepisami prawa ubezpieczen spolecznych i zasada przyshugiwania
najkorzystniejszego $§wiadczenia, ktérym - co do zasady - jest emerytura ustalona i wyliczona w jej najwyzszej
wysokos$ci. Emeryt pobierajacy emeryture przyznang i obliczona niezgodnie z wnioskiem emerytalnym (wadliwie)
na podstawie dotychczasowych zasad (art. 27 w zwiazku z art. 53 ustawy o emeryturach i rentach) nie traci prawa
do ustalenia korzystniejszej wysokosci emerytury "kapitalowej" (art. 26 w zwiazku z art. 55 tej ustawy), jezeli
kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz gdy z wnioskiem o przyznane tej emerytury wystapil po dniu
31 grudnia 2008r. Z motywow tego orzeczenia wynika, ze takze emeryt, ktory po ustaleniu i pobraniu emerytury byl
osoba czynna zawodowo i z tego tytulu kontynuowal obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zachowat
status ubezpieczonego spelniajacego warunki do uzyskania najkorzystniejszego wymiaru naleznego mu $wiadczenia



emerytalnego, w tym do jego obliczenia metoda "kapitalowa", jezeli emerytura obliczona wedlug nowych zasad na
podstawie art. 26, jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej, o ile spelit warunki wymagane w
art. 55 tej ustawy, w tym zlozyl wniosek emerytalny po dniu 31 grudnia 2008r.

Z dniem 1 maja 2015r., do ustawy emerytalnej zostal dodany art. 55a - z mocy art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 marca 2015r.
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015r., poz. 552).

Zgodnie z jego trescia:

1. Przepis art. 55 stosuje sie rowniez do ubezpieczonego, ktory mial ustalone prawo do emerytury przed zgloszeniem
wniosku o emeryture, o ktérej mowa w art. 27.

2. Jezeli ubezpieczony pobral emeryture, do ktorej mial ustalone prawo przed ustaleniem prawa do emerytury z tytulu
osiggniecia wieku emerytalnego, okre§lonego w art. 27 ust. 2 i 3, podstawe obliczenia emerytury zgodnie z art. 26
pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od o0sdb fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

3. Prawo do emerytury ustalone przed osiggnieciem wieku emerytalnego, okresSlonego w art. 27 ust. 2 i 3, ustaje z
dniem, od ktérego zostala przyznana emerytura na podstawie art. 27, obliczona zgodnie z art. 26.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 czerwca 2015r., III AUa 1765/14, Legalis nr 1325851
przeanalizowal skutki wprowadzonej zmiany przepis6w wyjasniajgc, ze w uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej
wskazano argumentacje przemawiajaca za ustanowieniem art. 55 oraz dodaniem art. 55a: "Wprowadzono taka
mozliwo$¢ dla os6b urodzonych przed 1949r., aby zacheci¢ je do rezygnacji ze zgloszenia wniosku o weze$niejsza
emeryture oraz do opdznienia przejScia na emeryture z tytutu osiagniecia wieku emerytalnego. Propozycja dodania
art. 55a wynika z faktu, iz obecnie przepis art. 55 ustawy nie ma zastosowania do ubezpieczonego urodzonego przed
1949r., ktéry przed osiggnieciem wieku emerytalnego, miat ustalone prawo do wezeéniejszej emerytury i pobieral to
Swiadczenie". Zestawienie tredci art. 55a z uzasadnieniem projektu ustawy zmieniajacej wskazywaloby na stanowisko
projektodawcy, ze art. 55 ustawy emerytalnej, przed 1 maja 2015r., nie stosowalo sie do ubezpieczonego, ktéry mial
ustalone prawo do emerytury przed zgloszeniem wniosku o emeryture, o ktérej mowa w art. 27 i pobieral §wiadczenie.
W istocie jednak, wobec jednoznacznej wykladni art. 55 ustawy emerytalnej przyjetej w orzecznictwie sadowym, uznac
nalezalo, ze dodanie art. 55a zmierzalo do zmiany regulacji prawnej, ktérej normatywny sens wyznaczony zostal przez
te orzecznictwo. W doktrynie przyjmuje sie, ze po zakonczeniu procesu legislacyjnego tekst ustawy przestaje byé
kontrolowany przez prawodawce, a jego realizacje przekazuje sie autonomicznemu dyskursowi stosowania prawa.
Najistotniejsza instytucjonalizacjg dyskursu sa niezawisle sady, ktére maja "wladze nad znaczeniami terminow"
zawartych w tekstach prawnych (Tomasz Grzybowski, Wplyw zmian prawa na jego wykladnie, Wolters Kluwer S.A.,
Warszawa 2013, str.64). Stanowisko projektodawcy i ustawodawcy, ktére wynika z treSci art. 55a i uzasadnienia
projektu ustawy zmieniajacej prowadziloby do uznania, ze ugruntowana w orzecznictwie wykladnia byla bledna,
poniewaz dokonujgc prawotworczej zmiany tekstu prawnego, ustawodaweca ja zakwestionowal. Wypowiedziany zostal
poglad, ze "Nie sposob (...) zakladaé wadliwo$ci zgodnej orzeczniczej wykladni tekstu prawnego sprzed nowelizacji,
a zbieznej z trescia przepiséw po zmianie, bo to godziloby w pewnosé¢ prawa" (op. cit., str.181). Argument dotyczacy
pewnosci prawa, w ocenie Sadu Apelacyjnego jest przekonujacy. Zmiana zgodnej orzeczniczej interpretacji prawa
pod wplywem nowelizacji, ktéra weszla w zycie od 1 maja 2015r., prowadzilaby w praktyce do zmiany prawa z moca
wsteczng. Wobec istnienia zgodnej wykladni, rzeczywisty skutek nowelizacji (dodania art. 55a), w zakresie art. 55
ustawy emerytalnej, jest zmiang normatywna, a nie jedynie zmiang dotyczaca interpretacji tekstu prawnego. Z tresci
przepiséw ustawy zmieniajacej, ani ogblnych zasad prawa miedzyczasowego (lex retro non agit) nie wynika natomiast
wsteczne dzialanie dokonanej zmiany.”

Powyzsze stanowisko zaaprobowat rowniez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 15 grudnia 2015r., III AUa
673/15, Legalis nr 1398721 oraz Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 19 maja 2016r., III AUa 1006/15, Legalis
nr 1472419. Podobnie Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 7 kwietnia 2016r., III AUa 153/16, Legalis nr
1456697 uznal, ze emerytura ubezpieczonego winna by¢ przeliczona w oparciu o art. 26 przy zastosowaniu art. 55



ustawy o emerytalnej, ale bez zasad wynikajacych z wprowadzonego dopiero p6Zniej, tj. po dniu 30 kwietnia 2015r.,
art. 55a.

Ubezpieczony wniosek o emeryture z powszechnego wieku emerytalnego zlozyt w dniu(...). i brak przepiséw
przej$ciowych noweli z dnia 5 marca 2015r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych pozwala na zastosowanie ogdlnych regul nakazujacych stosowanie nowych zasad obliczania emerytury
dopiero od dnia wej$cia ich w zycie na przyszlo$¢.

Wskaza¢ tez nalezy, ze rowniez przepis art. 25 ust. 1b (nie dotyczacy co prawda wprost sytuacji ubezpieczonego,
ktéry emerytury weze$niejszej nie miat przyznanej na podstawie artykulow wymienionych w tym przepisie) zostal
wprowadzony do ustawy emerytalnej od dnia 1 stycznia 2013r. na podstawie ustawy z dnia 11 maja 2012r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2012r. poz. 637). Do
dnia 1 stycznia 2013r., zgodnie z art. 25 ust. 1, podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do
konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury oraz zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego. Przy obliczaniu wysokoSci $wiadczenia nie dokonywano wowcezas zadnych potracen.

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego zasada niedzialania prawa wstecz oznacza zakaz stanowienia
norm prawnych nakazujacych stosowanie nowo ustanowionych przepiséw do zdarzen, ktére mialy miejsce przed
ich wejsciem w zycie. Naruszenie tej zasady jest zwigzane z naruszeniem zasady ochrony praw nabytych (tak np.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 kwietnia 2007r., SK 19/06, OTK ZU nr 4/ (...), poz. 37; wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2008r., K 33/06, OTK-A 2008/6/106, Dz.U.2008/131/837). Trybunal zwracal w nich
uwage, ze decydujacy jest moment powstania prawa podmiotowego, ktére powstaje po lacznym speklieniu ustawowo
okreslonych warunkow.

Ubezpieczony skladajac w juz w marcu 2012r. wniosek o emeryture spelil wszystkie przestanki z art. 55 ustawy
emerytalnej uprawniajace do przeliczenia wysoko$ci emerytury zgodnie z art. 26 tej ustawy. Ubezpieczony urodzil sie
przed (...). Wszystkie warunki niezbedne do nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej
ubezpieczony spehil w dniu (...)a nastepnie kontynuowat ubezpieczenie emerytalne i rentowe i wystapil z wnioskiem
o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008r. Ponadto §wiadczenie obliczone stosownie do tresci art. 26 w zw.
z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w kwocie 4.906,94zl jest wyzsze niz
emerytura z art. 277 ustawy w kwocie 4.108,94z}.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze poréwnanie wysoko$ci emerytury obliczonej z art. 53 i art. 26 nastepuje na date
zlozenia wniosku o emeryture z powszechnego wieku emerytalnego tj. w przypadku ubezpieczonego na dzien 1 marca
2012r. Wyliczenie emerytury na podstawie wskazanych artykulow 26 i 53 nastepuje na podstawie obowigzujacego
wowczas stanu prawnego.

Zgodnie z Komunikatem Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 25 marca 2010r. (M.P. z 2010r., Nt 19, poz.
194) $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku 66 lat i 7 miesiecy wynosilo — 191,9 miesiecy.

Zgodnie z Komunikatem Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 24 marca 2011r. (M.P. z 2011r., Nr 25, poz.
272) §rednie dalsze trwanie zycia dla 0s6b w wieku 66 lat i 7 miesiecy wynosilo — 195,5 miesiecy.

Zatem dla ubezpieczonego korzystniejsze, stosownie do tresci art. 26 ust. 2 ustawy emerytalnej, bylo przyjecie tablic
trwania zycia w dniu kiedy osiggnal on wiek emerytalny tj. 7 sierpnia 2010r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze:

- ustalil, iz podstawe obliczenia emerytury ubezpieczonego stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz
kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych na
koncie do konica miesigca lutego 2012r. bez pomniejszania o kwote pobranych emerytur



- emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie
dalsze trwanie zycia, dla 0os6b w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture tj. wysoko$¢ emerytury wynosi
(127.738,23 + 813.902,97z}) : 191,90 = 4.906,947}

-po waloryzacji od (...) emerytura przyshuguje w kwocie 5.233,40z}

W trakcie postepowania sadowego ubezpieczony zglosit nowe zadanie dotyczace doliczenia skladek
zaewidencjonowanych na jego koncie od marca 2012r. Takie zadanie dotychczas nie zostalo rozpoznane przez

organ rentowy. W zwigzku z tym na mocy art. 477°° § 2 k.p.c. Sad przekazal to zadanie do rozpoznania Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z..

(-) SSO Malgorzata Andrzejewska



