Sygn. akt VIII U 1770/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2017 r. w Gliwicach
sprawy D. P. (P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o zwrot nienaleznie oplaconych skltadek

na skutek odwolania D.P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 6 wrzeénia 2016 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonej D. P. prawo do zwrotu nienaleznie oplaconych
skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za okres od 1 maja 2002 roku do 31 sierpnia 2006 roku;

2. przekazuje organowi rentowemu do rozpoznania wniosek ubezpieczonej o prawo do odsetek od nienaleznie
oplaconych skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za okres od 1 maja 2002 roku do 31 sierpnia 2006 roku.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt VIII U 1770/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 6 wrze$nia 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w Z. odméwil D. P. dokonania zwrotu
nienaleznie optaconych skladek.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze toczy sie postepowanie przed (...) w K. odno$nie obowiazku podlegania do
ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci na podstawie wpisu (...). Ponadto brak
dokumentow rozliczeniowych(...) badz wyrejestrowujacych (...), (...) za (...), (...), (...)- (...) co skutkuje brakiem
mozliwos$ci ustalenia prawidlowego stanu konta.

W odwolaniu ubezpieczona domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji i zwrotu nienaleznie oplaconych skladek na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za okres od 1 maja 2002 roku do 31 sierpnia 2006 roku wraz z odsetkami.



W uzasadnieniu podala, ze Sad Apelacyjny w (...) przesadzil, ze nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. W odpowiedzi na jej wniosek o zwrot skladek ZUS przystapit do poszukiwania jej zadluzenia, ktore
obiektywnie nie istnieje.

W odpowiedzi na odwotlanie ZUS wnibst o oddalenie odwolania i potrzymal dotychczasowe stanowisko. Wskazal
nadto, ze uzyskal informacje z NFZ, ze decyzja w sprawie objecia ubezpieczonej obowiazkowym ubezpieczeniem
zdrowotnym moze by¢ wydana w wydluzonym terminie do 30 pazdziernika 2016 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2011 roku, ITT AUa 284/11 Sad Apelacyjny w (...) zmienil wyrok Sadu Okregowego w (...)
z dnia 21 grudnia 2010 roku, VIII U 2266/10 i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego w ten sposob , ze ustalil,
iz ubezpieczona D. P. nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 maja 2002 roku do 31 sierpnia
2006 roku. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, ze skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za maj 2002
roku, pazdziernik 2004 roku, listopad 2005 roku i wrzesien 2006 roku ostaty oplacone po terminie. Organ rentowy
nie wyrazil zgody na oplacenie skladki za maj 2002 roku po terminie i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wygaslo.

Pismem z 3 listopada 2011 roku ubezpieczona zwroécila sie do ZUS o zwrot oplaconych skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za okres od maja 2002 roku do 31 sierpnia 2006 roku.

W odpowiedzi ZUS wystosowal zawiadomienie z 21 listopada 2011 roku, w ktérym podal, ze w zwigzku z wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...) z 25 sierpnia 2011 roku nalezy zlozy¢ dokumenty zgodnie z otrzymanym wyrokiem w
terminie 3 dni.

W odpowiedzi ubezpieczona podala w piSmie z 1 grudnia 2011 roku, ze nie ma podstaw do skladania dokumentow
wyrejestrowujacych poniewaz ZUS wydal decyzje.

Nastepnie decyzja z 8 grudnia 2011 roku organ rentowy odmoéwil zwrotu nienaleznie optaconych skladek. W
uzasadnieniu ZUS podal, ze ubezpieczona nie zlozyla korekt dokumentéw rozliczeniowych i zgloszeniowych
pomniejszonych o dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

Pismem z dnia 7 maja 2013 roku ubezpieczona zwroécila sie do ZUS o podanie salda konta z rozbiciem na kazdy z
funduszy.

W odpowiedzi pismem z dnia 18 czerwca 2013 roku organ rentowy podal, ze na podstawie zlozonych dokumentow
rozliczeniowych saldo po miesiacu maju 2013 roku wykazuje nadplate w kwocie 143,63 zl.

Kolejnym pismem z dnia 8 lipca 2016 roku ubezpieczona wniosta o dokonanie zwrotu nienaleznie optaconych sktadek
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za okres od 1 maja 2002 roku do 31 sierpnia 2006 roku.

Organ rentowy pismem z dnia 15 lipca 2016 roku zawiadomil, Ze brak mozliwo$ci dokonania zwrotu z uwagi na toczace
sie postepowanie odno$nie podlegania do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej
w Narodowym Funduszu Zdrowia w K.. Po kolejnych wezwaniach do zaplaty ZUS wydal zaskarzong decyzje odmowna.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego. Strony nie skladaly dalszych wnioskow
dowodowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 6a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 2013r., poz. 1442 ze zm.) nienaleznie oplacone skladki podlegaja zaliczeniu przez Zaklad z urzedu na poczet



zaleglych lub biezacych skladek, a w razie ich braku - na poczet przyszlych skladek, chyba ze platnik sktadek zlozy
wniosek o zwrot sktadek, z zastrzezeniem ust. 6¢, 8 i 8d. Po myséli art. 24 ust. 6¢ po stwierdzeniu, ze skladki zostaly
nienaleznie oplacone, platnik skladek moze zlozy¢ wniosek o ich zwrot.

Nie budzi watpliwoSci, ze skladki oplacone przez ubezpieczona na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w okresie
od 1 maja 2002 roku do 31 sierpnia 2006 roku byly oplacone nienaleznie. Wynika to z wyroku Sadu Apelacyjnego
w (...) z dnia 25 sierpnia 2011 roku, III AUa 284/11. D. P. zlozyla wniosek o zwrot tych skladek. Ubezpieczona stoi
na stanowisku, ze nie posiada zadnych zaleglo$ci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne. Organ
rentowy nie wykazal za§ aby takie zadluzenie istnialo — nie powolywal sie tez na nie. Wrecz przeciwnie w piSmie z 18
czerwca 2013 roku wskazal, ze D. P. posiada nadplate po miesigcu maju 2013 roku:

- na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 110,21 zl,
- na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 2,69 zl,
- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych 30,73 zt.

W ocenie Sadu toczace sie postepowanie przed Narodowym Funduszem Zdrowia o objecie obowigzkowym
ubezpieczeniem zdrowotnym z tytutlu dzialalnoSci gospodarczej nie moze skutkowaé odmowg zwrotu nienaleznie
oplaconych skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Organ rentowy nie wykazal aby pomiedzy stronami byt
spor co do okresu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez ubezpieczong. Nie wykazal rowniez aby ubezpieczona
miala jakiekolwiek zadluzenie. Nadto wskazaé nalezy, ze z mocy art. 48b ust 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych organ rentowy moze z urzedu sporzadza¢ dokumenty zwigzane z ubezpieczeniami spolecznymi
okre$lonymi w ustawie. Jesli ZUS twierdzi, ze ubezpieczona nie zlo zyla deklaracji lub ich korekt byt uprawniony do
ich sporzadzenia z urzedu.

W zwigzku z powyzszym zmieniono zaskarzong decyzje w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c.

W punkcie 2 wyroku Sad — na podstawie art. 477'°§ 2 k.p.c. — przekazal organowi rentowemu do rozpoznania wniosek
o prawo do odsetek za op6Znienie w zwrocie nienaleznie oplaconych skladek.

Stosownie bowiem do tresci art. 477'°§ 2 k.p.c., jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nie rozpoznane
przez organ rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu.

Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie w pelni podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 25 maja
1999 roku, IT UKN 622/98, iz nie jest mozliwe merytoryczne rozpoznanie sprawy przez sad z pominieciem organu
rentowego i bez umozliwienia ustosunkowania sie przez ten organ, jako powolany do podejmowania decyzji w
pierwszej instancji w przedmiocie ewentualnych uprawnien wnioskodawcy. Przed sadem wnioskodawca moze zadaé
jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywaé swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu
sporu objetego zaskarzona decyzjg, natomiast nie moze zadac¢ czego$, o czym organ rentowy nie decydowal. W
rzeczywistoSci bowiem, zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, sad nie
rozstrzyga o zasadno$ci wniosku, nie dziala w zastepstwie organu rentowego i nie ustala prawa do Swiadczen.

(-) Patrycja Bogacinska-Pigtek



