Sygn. akt VIII U 1760/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant: Mirostawa Wandachowicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 9 marca 2017 r. w Gliwicach
sprawy H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania H. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

z dnia 28 sierpnia 2016 . nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury gorniczej od 1 lipca 2016
roku.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt VIII U 1760/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 sierpnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odméwil ubezpieczonemu H. K. prawa
do emerytury gorniczej na podstawie art. 50a ustawy emerytalno — rentowej. W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal,
iz podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w decyzji odmownej z dnia 27 maja 2015r., poniewaz stan prawny nie
zmienil sie na korzy$¢ ubezpieczonego.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wniost o jej zmiane. Ubezpieczony domagal sie rowniez przeliczenia
$wiadczenia z uwagi na przepracowanie powyzej 30 miesiecy po przyznaniu Swiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
ZUS wskazal, iz prawomocna decyzja z dnia 27 maja 2015r., od ktdrej ubezpieczony nie wnidst odwolania, odméwiono
ubezpieczonemu prawa do wczeéniejszej emerytury na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej
oraz emerytury gorniczej na podstawie art. 50a ust. 2 ustawy emerytalnej, argumentujac ze ubezpieczony pobiera
juz emeryture gornicza na podstawie art. 48 w zw. z art. 49 ustawy emerytalnej, wobec czego nie przystuguje



prawo do kolejnej emerytury goérniczej. ZUS powolal sie na art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej wskazujac, ze
ubezpieczony po uprawomocnieniu sie decyzji z dnia 27 maja 2015r. nie przedlozyl zadnych nowych dowodéw ani nie
ujawnil okoliczno$ci istniejgcych przed wydaniem decyzji, ktore maja wplyw na przyznanie Swiadczenia. Nadto ZUS
wskazywal, iz przeliczenie §wiadczenia na podstawie art. 53 ust. 4 ustawy jest mozliwe jedynie w przypadku ustalenia
prawa do nowego §wiadczenia i nie stanowi samoistnej podstawy przeliczenia §wiadczenia.

Sad Okregowy w Gliwicach ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
Ubezpieczony H. K. urodzil sie w dniu (...)

Decyzja (...) Oddzial C. z dnia 21 pazdziernika 2008r. ubezpieczonemu przyznano z dniem 15 pazdziernika 2008r. tj.
od daty ustania zatrudnienia prawo do emerytury goérniczej na podstawie art. 48 w zw. z art. 49 ustawy emerytalno
— rentowe;.

W treéci decyzji ZUS zaliczyt ubezpieczonemu 24 lata i 4 miesiace okreséw skladkowych i 10 miesiecy okresow
nieskladkowych.

Do 288 miesiecy pracy gorniczej zastosowano przelicznik 1,8, za§ do 4 miesiecy pracy gorniczej zastosowano
przelicznik 1,5.

Kolejnymi decyzjami ZUS dokonywat waloryzacji §wiadczenia oraz przeliczenia jego wysoko$ci z uwagi na doliczanie
stazu pracy.

Decyzja z dnia 27 maja 2015r., (...) Oddzial w C., odméwit ubezpieczonemu prawa do:

- wezeSniejszej emerytury na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej z uwagi na brak wymaganego
wieku oraz 25 lat okreséw skladowych i nieskladkowych na dzien 1 stycznia 1999r.

- emerytury gorniczej na podstawie art. 50a ust. 2 ustawy emerytalnej, argumentujac ze ubezpieczony pobiera juz
emeryture gornicza na podstawie art. 48 w zw. z art. 49 ustawy emerytalnej, wobec czego nie przystuguje prawo do
kolejnej emerytury gornicze;j.

Ubezpieczony nie wniést odwolania od decyzji z dnia 27 maja 2015r.
W dniu 27 lipca 2016r. ubezpieczony zlozyt w organie rentowym nowy wniosek o prawo do emerytury.

W piS$mie z dnia 26 lipca 2016r. wnosit o przeliczenie §wiadczenia w zwigzku z osiagnieciem wieku 50 lat i
przepracowaniem 30 miesiecy.

Zaskarzona decyzja z dnia 22 sierpnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C. odmoéwil ubezpieczonemu
prawa do emerytury gorniczej na podstawie art. 50a ustawy emerytalno — rentowej. W uzasadnieniu decyzji ZUS
wskazal, iz podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w decyzji odmownej z dnia 27 maja 2015r., poniewaz stan prawny
nie zmienil sie na korzy$¢ ubezpieczonego.

Ustalono, iz ubezpieczony posiada 24 lata, 10 miesiecyi 12 dni pracy gérniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, a ponadto 6.266 dniéwek zaliczanych w wymiarze pottorakrotnym (art. 50d ustawy).

Sad ustalil, ze po uzyskaniu prawa do emerytury goérniczej w pazdzierniku 2008r. ubezpieczony nie wykonywal pracy
gbrniczej.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego oraz pisma (...) Sp. z 0.0. z 25 stycznia 2017r.
(k.13). Zgromadzona dokumentacja jest kompletna i zostala sporzadzona w sposdb rzetelny, a jej wiarygodno$é nie
budzi watpliwosci. Nadto okoliczno$ci faktyczne nie byly sporne.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

H. K. w dniu 27 lipca 2016r. zlozyl wniosek o prawo do emerytury gorniczej na podstawie art. 50a ust.2 ustawy
emerytalno — rentowej w miejsce dotychczas pobieranej emerytury gérnicze;j.

Zaskarzong decyzja ZUS odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury gérniczej w oparciu o inng podstawe prawng
niz dotychczas pobierane §wiadczenie. ZUS podtrzymal prawomocna decyzje odmowna z dnia 27 maja 2015r.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest wiec prawo ubezpieczonego do kolejnej emerytury tj. emerytury goérniczej
przyznanej na innej podstawie prawnej niz uprzednio przyznane mu §wiadczenie.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie jest bezsporny. Przedmiotem sporu jest natomiast interpretacja przepiséw
ustawy emerytalno — rentowe;j.

Przestanki nabycia prawa do emerytury gorniczej okresla ustawa z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 887 ze zm.).

Trzeba jednak zwro6cié uwage, iz przepisy dotyczace emerytur gorniczych zostaly zmienione ustawa z dnia 27 lipca
2005r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawy — Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2005r. Nr 167, poz. 1397) — z moca obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2007r. — w ten sposob, ze
uchylono miedzy innymi art. 34, 48 i 49, za$ regulacje odnoénie prawa do emerytury goérniczej zawarto w Rozdziale
3a, tj. w art. 50a-50e. Ostatecznie mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury goérniczej na podstawie art. 34, 48 i ustawy
przedluzono do 31 grudnia 1998r. (art. 3 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 191, poz. 1369).

Ubezpieczony nabyt prawo do emerytury gorniczej na podstawie przepiséw w brzmieniu poprzednio obowigzujacym,
na podstawie tzw. ,starych przepisow” tj. art. 48 w zw. z art. 49 ustawy emerytalno — rentowe;j.

Zgodnie z treScia art. 48 ust. 1 prawo do gorniczej emerytury, bez wzgledu na wiek i zajmowane stanowisko,
przystugiwalo pracownikom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r., a przed dniem 1 stycznia 1969r., ktérzy prace
gbrnicza wykonywali pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez okres wynoszacy co najmniej 25 lat, z
uwzglednieniem ust. 2 i 3 i z zastrzezeniem art. 49.

Obecnie ubezpieczony zglosil wniosek o prawo do ,,nowej” emerytury goérniczej w wieku 50 lat tj. w oparciu o nowa
podstawe prawna a zatem w stosunku do niego nalezato stosowa¢é przepisy znowelizowane z dniem 1 stycznia 2007r.
tj. art. 50a i nastepne ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Wedlug tresci art. 50a ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych prawo do emerytury gorniczej, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) ukonczyl 55 lat zycia;

2) ma okres pracy gorniczej, wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust.1

3) nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek o przekazanie sSrodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa.

Zgodnie za$ z ust. 2 wiek emerytalny wymagany od pracownikéw: kobiet majacych co najmniej 20 lat, a mezczyzn co
najmniej 25 lat pracy gorniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c¢
ust. 1, wynosi 50 lat.



Natomiast odpowiednikiem uchylonego art. 48 ustawy emerytalno — rentowej jest obecnie art. 50e ust. 1 ustawy,
zgodnie z ktérym prawo do goérniczej emerytury, bez wzgledu na wiek i zajmowane stanowisko, przystuguje
pracownikom, ktérzy prace goérnicza wykonywali pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez okres
wynoszacy co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem ust. 2.

Organ rentowy stanal na stanowisku, ze prawo do emerytury gorniczej mozna uzyskaé tylko jeden raz, a zatem osoby,
ktore po raz pierwszy wystapia do ZUS z wnioskiem o emeryture gérnicza, moga uzyskac uprawnienie do tej emerytury
albo na podstawie art. 50e albo na podstawie art. 50a omawianej ustawy jesli spelnig warunki wskazane w tych
przepisach. Natomiast nie ma mozliwo$ci ponownego ustalenia prawa do emerytury gérniczej na podstawie art. 50a
albo 50e ustawy, w sytuacji gdy wnioskodawca pobiera juz emeryture gornicza przyznang w oparciu o jeden z tych
przepisow.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie podziela stanowiska organu rentowego.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 marca 2013r. sygn. akt III AUa 1117/12, wskazano,
ze przewidziana w art. 50a ustawy emerytalnej gornicza emerytura, ktorej nabycie ustawodawca wiaze z osiagnieciem
stosownego wieku, uzaleznionego od okre$lonego okresu pracy gorniczej przewidzianej w art. 50c ust. 1 ustawy
emerytalnej — pomimo, iz warunki do jej uzyskania okreslono w dwbch odrebnych ustepach tego przepisu, faktycznie
stanowi rodzajowo tozsame $wiadczenie. Analizowane przez Sad Apelacyjny przeslanki nabycia emerytury gorniczej
odnosily sie do dwoch ustepéw tego samego przepisu tj. art. 50a ust. 1 i 2 ustawy emerytalno — rentowej. Tym
samym Sad Apelacyjny w Katowicach wskazal, iz emerytura gérnicza przewidziana na podstawie art. 50a ust. 1 jest
Swiadczeniem tozsamym rodzajowo z emerytura gornicza przewidziang w art. 50a ust. 2, oba te przepisy reguluja
bowiem nabycie prawa do emerytury goérniczej po ukonczeniu wymaganego wieku tj. 55 i 50 lat zycia. W tym samym
uzasadnieniu Sad Apelacyjny w Katowicach wskazal, ze ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych — wsrdd rodzajow emerytur gorniczych rozroéznia emeryture gérnicza bez wzgledu na wiek i zajmowane
stanowisko w przypadku wykonywania pracy gorniczej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, przez co
najmniej 25 lat przyznawana na podstawie jej art. 50e ust. 1 oraz przewidziang w art. 50a emeryture gérnicza w
obnizonym wieku 55 lub 50 lat przy 10 lub 15-letnim okresie pracy gorniczej okreélonej w art. 50c ust. 1 w ogbdlnym
okresie ubezpieczenia gornika (20/25 lat).

W ocenie sadu orzekajacego s to zatem dwa rézne $wiadczenia.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
2014r. sygn. I UK 169/14 (LEX nr 1642866), iz obecny art. 50e ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, bedacy odpowiednikiem dawnego art. 48 tej ustawy, statuuje wlasny, odrebny od art. 50a
uktad warunkujacy nabycie uprawnien do emerytury gorniczej, rezygnujac z przestanki wieku emerytalnego na rzecz
dluzszego, bo 25-letniego stazu kwalifikowanej pracy goérniczej. Takie stanowisko zajal réwniez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 1 kwietnia 2014r., I UK 366/13 (LEX nr 1455428).

Przepisy te roznia sie zatem w zakresie koniecznych przestanek zaréwno okresami wymaganej pracy gorniczej: art.
50a ust. 11 2 ustawy wymaga legitymowania sie odpowiednio okresem 20 i 25 pracy gorniczej i rownorzednej, w tym
okresem odpowiednio 10 i 15 lat pracy goérniczej okreSlonej w art. 50c ust. 1, art. 50e ust. 1 wymaga wykazania 25 lat
pracy gorniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (z uwzglednieniem ust. 2), jak tez
r6znia sie co do przestanki osiagniecia wymaganego wieku w art. 50a ust. 11 2 i jej braku w art. 50e ust. 1.

Okolicznosci faktyczne sprawy nie byly sporne. Ubezpieczony posiada wymagany w art. 50a ust. 2 okres pracy
gbrniczej, osiagnal rowniez wiek 50 lat, co w ocenie Sadu nalezy uzna¢ za spelienie przeslanek z art. 50a ust. 2 ustawy,
a zatem spelnil przeslanki przepisu, ktory w sposoéb odrebny statuuje nabycie prawa do emerytury gorniczej od art.
48 (odpowiednik obecnego art. 50e ust.1), na podstawie ktorego ubezpieczony nabyl uprzednio emeryture goérnicza.



Spekieniu tych przeslanek nie stoi na przeszkodzie fakt, ze od czasu nabycia uprawnien do emerytury gorniczej w
2008r. odwolujacy nie wykonywal pracy gornicze;j.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznac, ze ubezpieczony spetia przestanki do przyznania mu prawa do emerytury
gbrniczej w oparciu o inng podstawe prawna niz dotychczas przyznane §wiadczenie.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS powolal sie na tres¢ art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej wskazujac, ze ubezpieczony
po uprawomocnieniu sie decyzji z dnia 27 maja 2015r. nie przedlozyt zadnych nowych dowodéw ani nie ujawnit
okolicznosci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na przyznanie §wiadczenia.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu,
jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie $§wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono
okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$c.

Sad wskazuje, ze w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych decyzja organu rentowego nie ma przymiotu
powagi rzeczy osadzonej. ,,Zasada rzadzaca stosunkami ubezpieczenia spotecznego jest mozliwo$¢ wzruszenia ustalen
stanowigcych podstawe prawomocnych orzeczen (art. 114 ustawy z 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych), takze przez wydanie nowej decyzji organu rentowego”(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
grudnia 2009r., I UK 180/09, LEX nr 602206).

Sad zwraca uwage, iz prawomocne decyzje ZUS w sprawach emerytur i rent majg charakter deklaratoryjny tzn. nie
ustalajg prawa do §wiadczen a potwierdzaja jego istnienie a zatem moga zostaé wzruszone. Prawomocna odmowa
przyznania $wiadczenia (w tym wypadku emerytury) nie skutkuje tym, ze prawo ubezpieczonego do tego $wiadczenia
wygaslo. Ubezpieczony jest dysponentem tego prawa i wniosek o przyznanie Swiadczenia moze zlozy¢ w kazdym czasie.

W wyroku z dnia 29 listopada 2016r. II UK 416/15 (LEX nr 2186572) Sad Najwyzszy wskazal, iz skoro decyzje
organu rentowego sprowadzaja sie - zasadniczo - do deklaratywnego potwierdzenia uprawnien przystlugujacych
ubezpieczonym z mocy prawa, to przepisy odnoszace sie do trwalo$ci i wzruszalno$ci decyzji organu rentowego nie
moga by¢ interpretowane i stosowane w taki sposob, ktéry prowadzitby do trwalego pozbawienia os6b ubezpieczonych
uprawnien przystugujacych im ex lege. Deklaratywny charakter decyzji organu rentowego potwierdzajacych
przystugiwanie ubezpieczonemu prawa do okreslonego $§wiadczenia rzutuje szczegblnie na ograniczenie ostatecznoéci
decyzji organu rentowego odmawiajacych prawa do §wiadczenia, poniewaz stabilno$é negatywnego rozstrzygniecia
o prawach jednostki nie jest w tym przypadku warto$cig, ktéra moglaby przewazy¢ nad rzeczywista realizacja
konstytucyjnego i ustawowego prawa do zabezpieczenia spolecznego. Sad Najwyzszy wskazywal, iz funkcje usuwania
z obrotu prawnego wadliwych decyzji organu rentowego stanowi art. 114 u.e.r.f.u.s. Jedli niekwestionowanym
celem tego przepisu jest podwazenie obiektywnie wadliwej decyzji organu rentowego, to zakres jego zastosowania
nie moze ogranicza¢ sie tylko do tych przypadkéw, gdy organ rentowy wydal obiektywnie wadliwa decyzje na
korzy$¢ zainteresowanej osoby (ktora potwierdzila deklaratywnie prawo do emerytury mimo niespelnienia przez
nia przestanek nabycia tego prawa). Przepis ten tym bardziej powinien znajdowaé zastosowanie do eliminacji
z obrotu takich wadliwych decyzji organu rentowego, ktére w wyniku blednej (ze strony organu rentowego)
wykladni przepiséw prawa lub blednego zastosowania przepiséw prawa do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego,
doprowadzily do pozbawienia jednostki mozliwo$ci faktycznego korzystania z przystugujacych jej z mocy samego
prawa $wiadczen emerytalnych. Znaczenie zawartego w art. 114 u.e.r.f.u.s. "okolicznoéci” wystepuje w dwoch
znaczeniach: 1) okolicznoSci faktycznych oraz 2) okolicznosSci sprawy. W tym drugim znaczeniu chodzi o ogdt wymagan
formalnych i materialnoprawnych zwiazanych z ustalaniem decyzja rentowa prawa do Swiadczeh emerytalno-
rentowych.

Majac wszystkie powyzsze wzgledy na uwadze — na mocy art. 477'* § 2 k.p.c. — Sad zmienil zaskarzona decyzje w
ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury gorniczej poczynajac od 1 lipca 2016r. tj. od miesigca
zlozenia wniosku.



Sad zwraca uwage, iz przedmiotem zaskarzonej decyzji jest prawo ubezpieczonego do kolejnej emerytury gornicze;j.
Sad natomiast zwigzany jest treScia zaskarzonej decyzji i nie moze orzekac¢ o kwestiach, ktérych decyzja bedaca
przedmiotem zaskarzenia nie obejmuje. Dlatego nie jest przedmiotem rozpoznania Sadu w sprawie niniejszej prawo
ubezpieczonego do przeliczenia §wiadczenia w oparciu o art.53 ust. 4 ustawy.

(-) SSO Patrycja Bogacinska — Pigtek



