Sygn. akt VIII1 U 1745/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2016 r. w Gliwicach
sprawy S. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$c¢ Swiadczenia

na skutek odwolania S. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 1 marca 2016r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt VIII U 1745/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 marca 2016r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. dokonal z dniem 1 marca 2016r.
waloryzacji pobieranej przez S. L. renty rodzinnej. Wysoko$¢ zwaloryzowanej renty ustalono przez pomnozenie kwoty
Swiadczenia ustalonego na dzien 29 lutego 2016r. tj. 1640,20 zl przez wskaznik waloryzacji 100,24%. Po waloryzacji

Swiadczenie wynosi od 1 marca 2016r. 1644,14 zk.

Ubezpieczona S. L. odwolala sie od powyzszej decyzji, domagajac sie przyznania wyzszego $wiadczenia. W tresci

odwolania powolala sie na zly stan swojego zdrowia, jak i podniosla argumenty, ze jej $wiadczenie powinno by¢ wyzsze,

gdyz jej zmarly maz byt uprawniony do emerytury gorniczej, nadto zgon jej meza mial zwigzek z wypadkami przy

pracy z dnia (...). oraz z dnia 2 kwietnia 1991r.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu

zaskarzonej decyzji i wskazujac na zasady przeprowadzania waloryzacji Swiadczen

Sad Okregowy w Gliwicach ustalit:



S. L. jest wdowa po S. L. zmarlym w dniu 18 grudnia 2000r. Odwolujgca jest uprawniona do renty rodzinnej po mezu.

Zaskarzong decyzja z dnia 1 marca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. dokonal z dniem 1 marca
2016r. waloryzacji pobieranej przez S. L. renty rodzinnej. Wysoko$¢ zwaloryzowanej renty ustalono przez pomnozenie
kwoty $§wiadczenia ustalonego na dzien 29 lutego 2016r. tj. 1640,20 zt przez wskaznik waloryzacji 100,24%. Po
waloryzacji §wiadczenie wynosi od 1 marca 2016r. 1644,14 zl.

Sad ustalil, iz decyzja (...) Oddzial w Z. z dnia 23 marca 2016r. odmdéwiono ubezpieczonej prawa do dodatku
pielegnacyjnego. Sprawa z odwolania od tej decyzji toczy sie obecnie przed Sadem Okregowym w Gliwicach pod sygn.
VIII U 1512/16.

Dodatkowo Sad ustalil, iz zmarly maz odwolujacej S. L. od 12 marca 1995r. pobieral rente z ogolnego stanu zdrowia.
S. L. ulegl wypadkom przy pracy w dniu (...). oraz w dniu 2 kwietnia 1991r. Na skutek wypadku przy pracy w (...) S.A.

w Z. dawniej (...) S.A. wdniu (...). S. L. doznal urazu — oparzenia twarzy I ° i II ® podczas spalania odpadéw. Wypadek
zostal zakwalifikowany jako lekki. Z kolei w dniu 2 kwietnia 1991r. podczas transportowania ztomu zlokalizowanego w
obiekcie przerobki wegla Zakladow (...) w Z., na skutek przesuniecia sie elementéw ztomowych w wozku S. L. doznatl
rany szarpanej IV palca i §rodrecza lewego na skutek przygniecenia dloni lewe;.

Sad ustalil, iz decyzja z dnia 7 czerwca 2006r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z. odmowil ubezpieczonej
prawa do wypadkowej renty rodzinnej w zwigzku z wypadkiem przy pracy meza, poniewaz komisja lekarska ZUS
uznala, ze zgon nie nastgpit w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 2 kwietnia 1991r. Decyzja z 25 sierpnia
2008r., organ rentowy odmdwil ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej z ubezpieczenia wypadkowego w zwigzku
z wypadkiem przy pracy z dnia 2 kwietnia 1991r. i podtrzymal tres¢ decyzji z 7 czerwca 2006r. Wyrokiem Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 30 czerwca 2009r. (VIII U 3487/08) Sad oddalil odwolanie. Sad Apelacyjny w
Katowicach wyrokiem z dnia 16 marca 2010r. III AUa 3189/09 oddalil apelacje od wyroku Sadu Okregowego w
Gliwicach z dnia 30 czerwca 2009r. (VIII U 3487/08).

Decyzjami z dnia 20 maja 2010r. i z dnia 28 maja 2010r. ZUS odmoéwil S. L. prawa do emerytury goérniczej oraz
przeliczenia podstawy wymiaru renty rodzinnej. Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2011r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil
odwolanie od tych decyzji (sygn. VIII U 1519/10). Wyrok ten zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 27 marca 2012r. (sygn. AUa 1907/11).

Decyzja z dnia 15 lipca 2009r. (...) Oddzial w Z. odmoéwit ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej w zwigzku z
wypadkiem przy pracy i podtrzymal tre$¢ dotychczasowych decyzji odmownych. Z kolei decyzja z dnia 30 wrzeénia
2009r. ZUS odmo6wil przyznania odwolujacej prawa do renty rodzinnej po zmartym w dniu (...). mezu S. L. w zwigzku
z wypadkiem przy pracy, jakiemu ulegl on w dniu (...). Odwolanie od tych decyzji zostalo ostatecznie rozpoznane w
sprawie o sygn. 677/11, w ktorej Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2012r. oddalil odwolanie.
W toku rozpoznania sprawy Sad Okregowy w Gliwicach w oparciu o opinie bieglych sadowych lekarzy specjalistéw
ustalil, ze zgon meza ubezpieczonej nastapil z powodu naglego zatrzymania krazenia z powodu zawalu serca na tle
uogoblnionej miazdzycy — procesu samoistnego i nie miat zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia (...). Nadto ustalil,

Ze oparzenia I (0o )jakich doznal maz ubezpieczonej na skutek wypadku z dnia (...). s oparzeniami powlok ciala
i nie dotycza tkanek i narzadow polozonych glebiej, nie mogly zatem powodowac zaburzen ogolnoustrojowych, ktore
mogly skutkowaé $§miercig.

Kolejno, decyzja z dnia 15 czerwca 2012r. (...) Oddzial w Z. odmoéwil odwolujacej S. L. ponownego ustalenia prawa
do emerytury gbrniczej oraz renty rodzinnej w zwiazku z wypadkiem przy pracy po zmartym w dniu (...) S. L.,
poniewaz ubezpieczona S. L. nie przedlozyta nowych dowodéw majacych wplyw na zmiane decyzji. Wyrokiem z dnia
7 grudnia 2012r. sygn. VIII U 2415/12 Sad Okregowy w Gliwicach oddalil odwolanie od tej decyzji, wskazujac w tresci
uzasadnienia ze prawo ubezpieczonej zar6wno do emerytury gorniczej, renty gorniczej jak i renty wypadkowej w



zwiazku z wypadkiem przy pracy bylo przedmiotem licznych decyzji ZUS jak i postepowan sadowych. Wyrok ten zostal
utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 pazdziernika 2013r. (sygn. III AUa 283/13).

Dalej, decyzjami z dnia 1 lipca 2015r., 3 lipca 2015r. oraz 3 sierpnia 2015r. (...) Oddzial w Z. odméwit S. L. kolejno:
prawa do renty rodzinnej gérniczej, prawa do renty rodzinnej w zwigzku z wypadkiem przy pracy jakiemu w dniu (...).
i w dniu(...). ulegt S. L. oraz ponownego ustalenia wysokosci renty rodzinnej. Wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2016r.
sygn. VIII U 1423/15 Sad Okregowy w Gliwicach oddalil odwolania od tych decyzji, wskazujac ponownie w tresci
uzasadnienia, ze zaskarzone decyzje dotycza kwestii, ktére wielokrotnie byly juz byly przedmiotem rozstrzygniecia
zar6wno organu rentowego jak i postepowania sadowego i zostaly przesadzone, natomiast S. L. skladajac do ZUS
kolejne wnioski o przyznanie (przeliczenie) $wiadczenia nie przedlozyta zadnych nowych dowodow, jak tez nie
ujawnila okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktére nie bylyby znane organowi rentowemu a ktore
mialyby wplyw na prawo do Swiadczen lub na ich wysoko$¢, pozwalajacych na ponowne ustalenie prawa w my$l art.
114 ustawy emerytalno-rentowej. Ubezpieczona wniosla apelacje od wyroku z dnia 13 wrze$nia 2016r. sygn. VIII U
1423/15, ktéra na dzien wyrokowania w przedmiotowej sprawie nie zostala rozpoznana.

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie akt organu rentowego.
Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl:
Odwolanie ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy jest odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 1 marca 2016r.
dotyczacej waloryzacji pobieranej przez S. L. renty rodzinne;.

S. L. domaga sie przyznania wyzszego $wiadczenia, powotujac sie na zly stan swojego zdrowia, jak tez argumentujac,
ze jej $wiadczenie powinno by¢ wyzsze, gdyz jej zmarly maz byl uprawniony do emerytury gérniczej, nadto zgon jej
meza miat zwigzek z wypadkami przy pracy z dnia (...). oraz z dnia(...).

Sad zwraca uwage, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych Sad zwigzany jest treécia decyzji organu
rentowego. Zatem przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza tre$¢ decyzji organu rentowego, od ktorej
wniesiono odwolanie i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sadu zar6wno pod wzgledem jej formalnej
poprawnoSci, jak i merytorycznej zasadno$ci. W tym wypadku kontrola sgdu dotyczy wylacznie zasadno$ci decyzji z
dnia 1 marca 2016r., ktérg ZUS dokonal waloryzacji §wiadczenia ubezpieczone;.

Przedmiotem niniejszego postepowania nie jest zatem badanie wysoko$ci $wiadczenia, ktora ubezpieczona wiaze z
prawem jej zmarlego meza do emerytury gorniczej oraz zwiazkiem jego $mierci z wypadkami przy pracy z dnia (...).
oraz z dnia(...). Kwestie te, jak ustalono, byly juz wielokrotnie przedmiotem postepowan sagdowych i nie stanowig one
podstawy wydania zaskarzonej decyzji, ktéra obejmuje wylacznie waloryzacje §wiadczenia.

Przedmiotem niniejszego postepowania nie jest rowniez prawo ubezpieczonej do dodatku pielegnacyjnego, ktore
stanowi przedmiot odrebnego postepowania sagdowego tj. toczacej sie przed tut. Sadem sprawy o sygn. VIII U 1512/16.

Przechodzac do dalszych rozwazan nalezy wskazaé, iz zasady waloryzacji $wiadczen emerytalno-rentowych okreslaja
przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U.
Z 2015T., poz. 887 ze zm.).

W myél art. 88 ust.1 tej ustawy emerytury i renty podlegaja corocznie waloryzacji od dnia 1 marca.
Waloryzacja polega na pomnozeniu kwoty §wiadczenia i podstawy jego wymiaru przez wskaznik waloryzacji (ust. 2).

Zgodnie z ust. 3 waloryzacji podlega kwota Swiadczenia i podstawa jego wymiaru w wysokoéci przystlugujacej
ostatniego dnia lutego roku kalendarzowego, w ktérym przeprowadza sie waloryzacje.



Waloryzacja obejmuje emerytury i renty przyznane przed terminem waloryzacji (ust.4).

Zgodnie z art. 89 ust. 1 ustawy wskaznik waloryzacji to §rednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych
w poprzednim roku kalendarzowym zwiekszony o co najmniej 20 % realnego wzrostu przecietnego wynagrodzenia
w poprzednim roku kalendarzowym.

Z kolei Srednioroczny wskaznik cen towarow i ustug konsumpcyjnych oraz realny wzrost przecietnego wynagrodzenia
w poprzednim roku kalendarzowym sa — po mysli art. 94 ust. 1 pkt. 11 2 ustawy — oglaszane przez Prezesa Gléwnego
Urzedu Statystycznego, w formie komunikatu, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski"
we wskazanych w tym przepisie terminach.

Zgodnie z art. 89 ust. 6 ustawy minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego oglasza w drodze komunikatu,
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski", w terminie 3 dni roboczych od dnia ogloszenia
przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego komunikatu, o ktorym mowa w art. 94 ust. 1 pkt 1 i 2, wskaznik
waloryzacji, biorac pod uwage wskazniki, o ktérych mowa w ust. 11 2, jak rowniez wysoko$¢ zwiekszenia, o ktorym
mowa w ust. 3.

Zgodnie z komunikatem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 10 lutego 2016r. w sprawie wskaznika waloryzacji
emerytur i rent w 2016r. (M.P. z 2016r. poz., 149), wydanym na podstawie art. 89 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wskaznik waloryzacji emerytur i rent w 2016r.
wynosi 100,24 %.

Majac zatem na uwadze cytowane wyzej przepisy, ustalajagce w sposob czytelny zaréwno sposob przeprowadzania
waloryzacji rent i emerytur, jak i sposéb wyliczania i oglaszania wskaznika waloryzacji nalezalo uznaé, iz organ
rentowy przy obliczeniu wysoko$ci §wiadczenia zaskarzona decyzja prawidtowo ustalil ubezpieczonej jego wysoko$é,
poczynajac od dnia 1 marca 2016r. i zastosowal prawidlowy wskaznik waloryzacji 100,24%. Ogloszony na rok 2016
wskaznik waloryzacji wynosi bowiem 100,24%.

ZUS prawidlowo pomnozyl kwote §wiadczenia w wysokoSci przystugujacej na dzien 28 lutego 2016r. tj. 1640,20 7l
przez wskaznik waloryzacji 100,24% i ustalil z dniem 1 marca 2016r. wysoko$¢ emerytury po waloryzacji w kwocie
1644,14 z}.

Sad uznal, iz sposob waloryzacji §wiadczenia skarzacej jest zgodny z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami oraz
prawidlowy pod wzgledem rachunkowym.

W konsekwencji Sad oddalil odwolanie na podstawie art. 477 4§ 1 k.p.c.

(-) SSO Patrycja Bogacinska — Pigtek



