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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Grychtol

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2017 r. w Gliwicach
sprawy T. P. (P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania T. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 16 sierpnia 2016 . nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznaje ubezpieczonemu T. P. prawo do emerytury od dnia 1 kwietnia
2016 roku.

(-) SSR del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 1644/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 sierpnia 2016 roku, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z., odmoéwil ubezpieczonemu T.
P. prawa do emerytury. W uzasadnieniu podal, ze ubezpieczony na dzien 01.01.1999 r udowodnil jedynie 24 lata 1
miesiac i 5 dni okres6w zatrudnienia wobec wymaganych 25 lat, jak réwniez nie udokumentowal zadnego okresu
pracy w warunkach szczegdlnych. Wskazal ponadto, ze nie uznal pracy w gospodarstwie rolnym dziadkéw w okresie
od dnia 21.03.1972 r do 30.06.1974 r, z uwagi na fakt, iz z przedlozonej dokumentacji wynika, ze w tym okresie
rodzice wykonywali prace zarobkowa na podstawie zatrudnienia w zakladach pracy wobec czego trudno uzna¢ aby w
prowadzeniu gospodarstwa rolnego dziadkowie wymagali pomocy wnuka nie korzystajac z pomocy dzieci. Ponadto
z zeznan Swiadkoéw wynika, ze mieszkal obok dziadkow, wiec ubezpieczonego nie mozna uznac za domownika czyli
osobe wspolpracujaca przy prowadzonym gospodarstwie.

W odwotaniu ubezpieczony domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania prawa do emerytury. Ubezpieczony
podniosl, ze po ukonczeniu 16 roku zycia pracowal w gospodarstwie rolnym dziadkow A. iJ. J.. Byl tylko zameldowany
u swoich rodzicow, ktérzy w tym czasie wychowywali mlodsze rodzenstwo ubezpieczonego. Podnidsl, ze byl



stalym domownikiem i pracownikiem u swoich dziadkéw, ktorzy bez niego nie daliby sobie rady z prowadzeniem
gospodarstwa. Ubezpieczony wywodzil, ze legitymuje sie rowniez 15 letnim okresem zatrudnienia w warunkach
szczegblnych do ktorego nalezy zaliczy¢ okres zatrudnienia w (...) SA od 25.07.1974 r do 30.09.1993 r w charakterze
spawacza gazowego i elektrycznego.

W odpowiedzi na odwolanie, Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z., wnidést o oddalenie odwolania,
podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony T. P. urodzony w dniu (...) w dniu 23 kwietnia 2016 r zlozyl wniosek o emeryture z tytulu zatrudnienia
w szczegoblnych warunkach.

Ubezpieczony 60 lat ukoncezyt (...)
Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE.

T. P. po ukonczeniu 16 roku zycia wykonywal prace w gospodarstwie rolnym dziadkéw A. i J. J.. Gospodarstwo
potozone bylo w miejscowoséci P., liczylo 0,39 ha. Ubezpieczony mieszkal razem z dziadkami. Rodzice mieszkali w
bloku polozonym pét kilometra od domu dziadkéw. Ubezpieczony z uwagi na stan zdrowia dziadka, pomagal stale w
prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Dziadek ubezpieczonego chorowal, mial problemy z chodzeniem.

Ubezpieczony w tym czasie uczeszczal do (...) Szkoly Zawodowej w P., polozonej w niedalekiej odleglosci od miejsca
zamieszkania. Podréz do szkoly zabierala mu 10 minut piechota.

Kazdego dnia przed wyjéciem do szkoly T. P. nabieral wode ze studni, przygotowywat sieczke dla zwierzat, poil i karmit
zwierzeta. Te czynnoSci zabieraly mu rano $rednio 1,5 godziny. Po zajeciach, ktore zwykle konczyl o godzinie 13-14,
ubezpieczony wyrzucal obornik, ktéry wywozil na pole, karmil i poit zwierzeta, kosil trawe, zyto, owies, zajmowal sie
orka, przywozit siano do stodoly, wigzal snopki, past krowy. Dziadkowie hodowali konia, 2 krowy, owce, kréliki, kury.

Praca w gospodarstwie dziadkéw zajmowala mu lacznie 8 godzin kazdego dnia. Gospodarstwo nie bylo
zmechanizowane. Wszystkie prace nalezalo wykona¢ recznie.

W okresie jesienno- zimowym ubezpieczony zajmowal sie wyrzucaniem obornika, przygotowywal sieczke, karmit
zwierzeta, rabal drzewo, pracowal w sadzie, obcinal galezie, zrywal owoce. W tym okresie pracowal w gospodarstwie
rolnym dziadkéw kazdego dnia od 4 do 6 godzin.

Ubezpieczony pracowal rowniez w gospodarstwie rolnym dziadkow w ferie zimowe i w okresie wakacji letnich.

Tylko ubezpieczony pomagal dziadkom w gospodarstwie rolnym, albowiem rodzice ubezpieczonego pracowali
zawodowo, a matka zajmowat sie dodatkowo wychowywaniem mlodszego rodzenstwa.

W okresie od 25 lipca 1974 r do dnia 30 wrzes$nia 1993 r ubezpieczony pracowat w (...) SA. W wystawionym $wiadectwie
pracy, pracodawca wpisal, iz ubezpieczony zajmowal stanowiska §lusarza, §lusarza- spawacza, §lusarza maszynowego,
§lusarza maszynowego- spawacza.

Przedsiebiorstwo zajmowalo sie budowaniem siloséw zbozowych, komindw.

W pierwszym okresie zatrudnienia przez dwa miesigce ubezpieczony wykonywal prace $lusarskie, nastepnie prace
spawalnicze, mimo iz nie posiadal uprawnien spawalniczych. Ubezpieczony poczatkowo zajmowal sie szczepianiem,
czyli spawaniem kroétkich elementow.

Po zdobyciu uprawnien spawalniczych w dniu 18 marca 1978 r, ubezpieczony wylacznie spawal.



Ubezpieczony pracowal w dziale remontowym, w ktérym remontowane byly urzadzenia $lizgowe przywiezione z
budowy. Prace remontowe polegaly na rozebraniu urzadzenia, nastepnie nalezalo uzupehic¢ pekniecia, wyczyscic
elementy, zespawal je, porozpala¢ i wyprostowa¢ a nastepnie pomalowaé¢ farba typu minia i zamontowac.
Ubezpieczony pracowal w brygadzie w sktad ktorej wchodzilo 7 pracownikéw, dwie kobiety, ktore czyScily konstrukcje
i je malowaly, a mezczyzni spawali konstrukcje. Ubezpieczony zajmowal sie glownie spawaniem i przepalaniem.
W pierwszej kolejnosci przygotowywal elementy do spawania odpowiednio jej ustawiajac, nastepnie je spawal.
Przepalanie polegalo na usuwaniu za pomoca palnika gazowego uszkodzonego elementu. Czyszczeniem elementoéw
iich malowaniem zajmowaly sie kobiety. Ubezpieczony spawat elementy blaszane, stupki, mufy. Prace spawalnicze
wykonywal kazdego dnia w pelnym wymiarze czasu pracy. W ostatnim okresie zatrudnienia ubezpieczony pracowatl
przy budowie wiezy KWK (...). Ubezpieczony rowniez wykonywal tylko prace spawalnicze.

Do jego obowiazkéw nalezalo wypalanie blach aparatem acetylenowo- tlenowym

W okresie od 18 wrzeénia 1995 r do dnia 30 sierpnia 1996 r ubezpieczony zatrudniony byl w (...) na stanowisku monter-
spawacz. Wykonywal prace spawalnicze, spawal elementy stuzace do budowy komina, czy$cit rowniez elementy ktore
spawal.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta rentowe, akta osobowe z okresu zatrudnienia ubezpieczonego w
(...), zeznania $wiadkow A. Z. (k 45 v), S. S. (k44 v), J. S. (1) (k 44 v), W. U. (k 45),J. D. (k 44), H. T. (k 42v), J. P.
(k 43), J. S. (2) (k 84) zeznania ubezpieczonego T. P. (k 97),

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych oraz na
rozstrzygniecie sprawy. W szczegélnosci Sad dal w pelni wiare zeznaniom $wiadkow i zeznaniom ubezpieczonego,
gdyz sa spojne i wzajemnie sie potwierdzaja. Przestuchani w postepowaniu §wiadkowie opisali zakres obowigzkow
odwolujacego w gospodarstwie rolnym dziadkéw. Przy pracach rolniczych nie uzywano maszyn, gdyz gospodarstwo
nie bylo zmechanizowane, co przekonuje, ze odwolujacy §wiadczyl osobiscie prace w gospodarstwie, w wymiarze przez
Swiadkow opisanym.

Rowniez swiadkowie A. Z., S. S., J. S. (1), W. U,, J. D. potwierdzili, iz ubezpieczony wykonywal prace spawalnicze.
Rozbieznosci w zeznaniach dotycza wylacznie wymiaru czasu pracy poSwieconego przez ubezpieczonego na prace
spawalnicze. Z zeznan Swiadkéw wynika, ze ubezpieczony oprocz spawania wykonywal takze prace remontowe
polegajace na rozebraniu remontowanych urzadzen, czyszczeniu poszczegbdlnych elementow, ich malowaniu.
Zaznaczy¢ nalezy, ze $wiadkowie nie pracowali razem z ubezpieczonym w tym samym dziale, na tej samej hali,
zatem nie moga posiadaé szczegdlowych informacji na temat wymiaru prac spawalniczych wykonywanych przez
ubezpieczonego kazdego dnia. Sad w tym zakresie dal wiare zeznaniom ubezpieczonego, ktory szczegbdlowo opisal
czynnos$ci wykonywane w ramach obowiazkéw stuzbowych. Z jego zeznan wynika, ze pracowat w brygadzie, w ktorej
istnial podzial obowigzkéw, mezczyzni spawali poszczegdlne elementy a kobiety te elementy czy$cily i je malowaty.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego T. P. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1i 2 wzw. z art. 32 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jednolity: Dz. U. 2016r., poz. 887) prawo do emerytury ma ubezpieczony urodzony po dniu 31 grudnia 1948
roku, ktory:

« ukonczyl 60 lat w przypadku mezczyzny,

+ udokumentowal do dnia 31.12.1998r. 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym co najmniej 15
lat zatrudnienia przy pracach wymienionych w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.),



« nie przystapil do OFE albo zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE za
posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panhstwa.

W zakresie okre$lenia wieku emerytalnego, o ktéorym mowa w art. 32 ust. 1 ww. ustawy, rodzajéw prac lub stanowisk
oraz warunkow, na podstawie ktoérych ubezpieczonym przystuguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 odsyta do
uregulowan Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.).

W my$l § 3 i 4 rozporzadzenia, pracownik ktory wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, wymienione w
zalaczonym do rozporzadzenia wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany 20 letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Zgodnie z tredcia § 2 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre$lonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy.

Z kolei art. 10 ust. 1 powolanej ustawy wskazuje, iz przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej
wysokoSci uwzglednia sie réwniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe:

1)okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikdw, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki,
2)przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3)przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostawalo ustalenie, czy ubezpieczony speklia przestanki do nabycia
emerytury wezedniejszej z tytutu pracy w warunkach szczego6lnych po ukonczeniu 60 roku zycia.

Wedlug oceny Sadu postepowanie dowodowe przeprowadzone w tej konkretnej sprawie wykazalo w sposéb
jednoznaczny, ze ubezpieczony ukonczyt 60 rok zycia, i na dzien 31 grudnia 1998r. udowodnil lacznie ponad 25 lat
okres6w skladkowych

i nieskladkowych, uzupelionych o prace w gospodarstwie rolnym, w tym ponad 15 lat pracy wykonywanej stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach.

Nie budzi watpliwoSci Sadu, ze w przedmiotowe]j sprawie zaistnialy przestanki do zastosowania art. 10 ust. 1
powolanej ustawy i uzupelnienia stazu pracy odwotujacego o okres pracy w gospodarstwie rolnym dziadkow w zakresie
niezbednym do uzupelniania stazu wynikajacego z uwzglednionych przez ZUS okresow skltadkowych i nieskladkowych
do wymaganych prawem 25 lat.

Spoér sprowadzal sie do faktu pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, a w
szczegoblnosci czy praca w gospodarstwie rolnym dziadkéw, moze by¢ zakwalifikowana jako okres skladkowy w celu
uzupehienia brakujacego okresu stazowego.



W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac ze wbrew ustaleniom organu rentowego, z zebranego materialu dowodowego
wynika, Ze ubezpieczony w okresie w ktérym wykonywat prace w gospodarstwie rolnym, mieszkat razem z dziadkami.
Wprawdzie zeznania §wiadkdéw w tym zakresie nie sg jednoznaczne: Swiadek H. T. zeznala, ze ubezpieczony mieszkal
razem z rodzicami a do dziadkéw dochodzil, pomagajac im w gospodarstwie kazdego dnia, Swiadek J. P. zeznal, ze
ubezpieczony nieraz zostawal u dziadkéw na noc, a §wiadek J. S. (2) zeznala, ze ,,chyba przebywal u swojego dziadka”.
Zgodnie natomiast z art. art. 6 pkt 2 ustawy art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw, domownikiem jest osoba bliska rolnikowi, ktéra ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspdlnym
gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa albo w bliskim sasiedztwie oraz stale pracuje
w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

Nawet jesli przyjac¢, ze ubezpieczony nie mieszkal z dziadkami, to mieszkajac razem z rodzicami zamieszkiwat w
bliskim sgsiedztwie gospodarstwa. Z zebranego materialu dowodowego wynika bowiem, ze rodzice ubezpieczonego
mieszkali w odlegloSci pot kilometra od gospodarstwa dziadkow.

Niemniej jednak Sad nie podzielil zapatrywan organu rentowego, ze zaliczenie pracy w gospodarstwie rolnym jest
mozliwe tylko w razie spelnienia przez wykonujacego te prace definicji domownika okre$lonej w art. 6 pkt 2 ustawy
z dnia 20.12.1990r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow.

Stanowisko ZUS jest sprzeczne z linig orzecznicza Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 19 grudnia 2000 r., I UKN
155/00 (OSNAPiUS 2002 nr 16, poz. 394), Sad Najwyzszy zasadnicze znaczenie w rozwazeniu tego problemu przypisat
odrebnoéci systeméw ubezpieczenia spolecznego na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) i ubezpieczenia spolecznego rolnikow, ktore zostaly oparte
na odmiennych zasadach podlegania ubezpieczeniu, finansowania i udzielania $§wiadczen. W zwigzku z tym przepisy
zawarte w tych ustawach, normujace mozliwo$¢ wzajemnego uwzgledniania okreséw ubezpieczenia, nalezy uznac za
przepisy szczeg6lne (co ujawnia sie w art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz w art. 10 ust.
3 oraz art. 56 ustawy o emeryturach i rentach), ktére wymagaja $cislego interpretowania i ostroznego stosowania.
Prostg wobec tego konsekwencja jest przyjecie, ze okres pracy w gospodarstwie rolnym wedlug ustawy o emeryturach
i rentach, mimo ze nie jest okresem pracy sensu stricto, a przez podkreslenie, ze chodzi o prace po 16 roku zycia,
nawigzuje do okresu pracy w gospodarstwie rolnym wykonywanej przez domownikow rolnika, czyli osoby mu bliskie,
nie moze by¢ uwazany za przewidziany w art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw okres ubezpieczenia
spolecznego domownika, zwlaszcza Ze sporne okresy pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia 1983
r. nie byly okresami podlegania ubezpieczeniu spolecznemu i nie byla za nie oplacana skladka na ubezpieczenie.
Przeciwko takiemu pojmowaniu okresu pracy w gospodarstwie rolnym przemawia takze to, ze art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy o emeryturach i rentach nie jest wyraznie adresowany do oséb objetych ubezpieczeniem spolecznym z tytulu
pracy w gospodarstwie rolnym (domownikéw) ani do os6b zatrudnionych w gospodarstwie rolnym na podstawie
umowy o prace (pracownikéw); reguluje kwestie stazu emerytalnego wymaganego od innych ubezpieczonych niz
rolnicy, w ktérym okres pracy w gospodarstwie rolnym jest okresem zaliczanym wprost, niezaleznie od uregulowan
z ustawy o ubezpieczeniu spolecznym, i traktowanym jak okres sktadkowy (por. art. 10 ust. 1 ustawy). Implikuje to
stwierdzenie niedopuszczalno$ci stosowania (przez analogie) wobec osoby, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
o emeryturach i rentach, kryteriéw objecia ubezpieczeniem domownikéw rolnika na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw oraz art. 2 pkt 2 poprzedzajacej ja ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin. W szczegélnos$ci chodzi
o warunek pozostawania we wspdlnocie gospodarczej z rolnikiem i stalo$ci wykonywania pracy w gospodarstwie
rolnym.

Taki poglad zostal tez wyrazony w wyroku z dnia 6 stycznia 2010r. I UK 246/09, oraz z dnia 3 czerwca 2014r. III
UK 180/13.

Ubezpieczony T. P. spelnial warunki do zaliczenia jego pracy w gospodarstwie rolnym w celu uzupelienia brakujacego
okresu pracy do emerytury



W judykaturze utrwalil sie poglad, ze praca w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu

16 roku zycia, $wiadczona przed dniem 1 stycznia 1983r., §wiadczona w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego
wymiaru czasu pracy, podlega uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do emerytury zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 w
zwigzku z art. 6 ust. 2 lit.a ustawy o emeryturach i rentach z FUS .

Z zebranego materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczony stale, kazdego dnia pracowal w gospodarstwie rolnym
dziadkow. Byla to stala praca o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalnoéci rolniczej, w wymiarze nie nizszym
niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy. Sad mial na uwadze fakt, ze ubezpieczony w tym czasie uczeszczal do (...)
Szkoly Zawodowej, niemniej jednak szkola potozona byla w niedalekiej odleglosci od miejsca zamieszkania, podréz
do szkoly zajmowal ubezpieczonemu okoto 10 minut piechota, a zajecia ubezpieczony konczyt okolo godziny 13- 14,
zatem wolny czas mogl po$wieci¢ na prace w gospodarstwie rolnym dziadkow w wymiarze powyzej 4 godzin dziennie.
Ubezpieczony szczegbdlowo opisal jakie prace wykonywal przed p6j$ciem do szkoly i po powrocie ze szkoly. Odwolujacy
z uwagi na chorobe dziadka osobiécie zajmowal sie wszystkimi wchodzacymi w zakres pracy w tym gospodarstwie
czynno$ciami, a to: hodowla zwierzat i pracami polowymi. Przestuchani w postepowaniu §wiadkowie opisali zakres
obowigzkéw odwolujacego w gospodarstwie, ktére — w ocenie Sadu — wyczerpywaly wymiar pracy. Okoliczno$c, ze
dziadkowie ubezpieczonego korzystali z pomocy wnuka nie korzystajac z pomocy dzieci, jest o tyle uzasadniona, iz
rodzice ubezpieczonego pracowali zawodowo, a matka dodatkowo zajmowala sie wychowywaniem tréjki mlodszego
rodzenstwa ubezpieczonego.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze ubezpieczony legitymuje sie wymaganym 25 - letnim okresem skltadkowym
i nieskladkowym, uzupelionym o prace w gospodarstwie rolnym. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych uznal za
udowodnione na dziefi 01.01.1999 r 24 lata, 1 miesiac i 5 dni.

Do ogblnego stazu pracy nalezy zaliczy¢ ubezpieczonemu okres pracy w gospodarstwie rolnym dziadkéw od 21 marca
1972 do 30 czerwca 1974 .

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyl takze ustalenia, czy zostal spelniony warunek posiadania przez
ubezpieczonego co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach na dzien 1 stycznia 1999 roku.

W wystawionym $wiadectwie pracy, pracodawca wskazal, iz ubezpieczony w okresie zatrudnienia w (...) SA - od 25
lipca 1974 r do dnia 30 wrzeénia 1993 r zajmowal stanowiska §lusarza, §lusarza- spawacza, §lusarza maszynowego,
Slusarza maszynowego- spawacza.

Podkresli¢ nalezy, ze brzmienie zajmowanego stanowiska, jakie widnieje w dokumentach prowadzonych i
wystawionych przez pracodawce nie moze miec rozstrzygajacego znaczenia w sprawie. W wyroku z dnia 24 marca
2009 r.(I PK 194/08 ), Sad Najwyzszy przyjal, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczeg6lnych warunkach, nie
ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy (rzeczywiScie
wykonywanych zadan pracowniczych).

Zgodnie natomiast z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia 1984 roku, sygn. akt III UZP 48/84, w Swietle
§ 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r, zaklad pracy wydaje zasdwiadczenie o zatrudnieniu w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wylacznie na podstawie posiadanej dokumentacji, natomiast
w sagdowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okresoéw takze w oparciu o inne dowody. W
postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do Swiadczen
lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi dowodami przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego,
w tym réwniez zeznaniami $wiadkow i stron (takze wyrok SN z dnia 2 lutego 1996 roku, II URN 3/95, OSNAP

1996/16/239).

Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczony na dzien 31.12.1998 roku posiada wymagany 15 letni
okres pracy w warunkach szczegblnych. Do okresu pracy w warunkach szczegélnych nalezy zaliczyé okres: od dnia
18 marca 1978 r (po zdobyciu uprawnien spawalniczych) do dnia 30 wrze$nia 1993 r oraz okres zatrudnienia w (...)



od dnia 18 wrzeénia 1995 r do dnia 30 sierpnia 1996 r , z wylaczeniem urlopu bezplatnego w okresie 21 marca 1996
r do dnia 30 wrze$nia 1996 1.

Ustalony w sprawie stan faktyczny pozwalal na przyjecie, ze ubezpieczony pracowal w warunkach szczeg6lnych,
poniewaz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wymieniona w wykazie A, dzial XIV pkt 12
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6Olnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, w ktorym wymieniono prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczony po zdobyciu uprawnien spawalniczych w dniu 18 marca
1978 r stale wykonywal prace spawalnicze.

Nalezy wskaza¢, ze zawarte w pkt 12, dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow z 1983 r. okreSlenie
"prace przy spawaniu" zamiast terminu "spawacz" pozwala objaé¢ nim takze prace wykonywane w przebiegu procesu
spawania przez pracownikéw niebedacych spawaczami — prace §lusarzy polegajace na przygotowywaniu materialow
do spawania, pod warunkiem ze w toku tych czynnosci przygotowawczych sa wykonywane prace spawalnicze lub
wycinanie metalu (tak. por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008r. w sprawie I UK 192/07, wyrok z dnia
8 czerwca 2011r. w sprawie I UK 393/10) .

Sad w caloSci podziela takze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 kwietnia
2009 ., I UK 333/08, w ktorym wskazano, ze w spornych przypadkach - uwzglednienie okreséw wykonywania pracy
szkodliwej lub ucigzliwej wymaganej do przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym - nastepuje po ustaleniu
rzeczywistego zakresu obowigzkow oraz wykonywania bezpoérednio i stale szkodliwego zatrudnienia, tyle Zze ocena
prawna tych ustalen powinna by¢ racjonalna, bez stosowania "aptekarskiej" miary lub "stopera w reku". Rdwnoczesne
iincydentalne wykonywanie przez spawacza niektorych prac Slusarskich w tym samym szkodliwym $rodowisku pracy
i to na wyrazne polecenie przelozonych nie wyklucza zaliczenia tego zatrudnienia do stazu pracy w szczegélnych
warunkach wymaganego do przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym. Wymaga podkre§lenia, ze przepisy
prawa materialnego okre$lajace rodzaje i warunki zaliczania okreséw zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub
w szczegélnym charakterze dla celéw nabycia uprawnien emerytalnych w obnizonym wieku emerytalnym maja
charakter wyjatkowy i §ci$le bezwzglednie obowiazujacy, ale nie oznacza to, iz przepisy te powinny by¢ wykladane
(interpretowane) zawezajaco lub restrykcyjnie w sposob wykluczajacy lub przekreslajacy je jako podstawe nabycia
prawa do emerytury z uwagi na przepracowanie okresow zatrudnienia w szkodliwych warunkach pracy. Trafne
jest zaloZenie, ze w spornych przypadkach, uwzglednienie okreséw wykonywania pracy szkodliwej lub uciazliwej
wymaganej do przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym - nastepuje po ustaleniu rzeczywistego zakresu
obowigzkow oraz wykonywania bezposrednio i stale szkodliwego zatrudnienia, tyle ze ocena prawna tych ustalen
powinna by¢ racjonalna.

Ubezpieczony wykonywal prace w dziale remontowym, pracujac w brygadzie siedmioosobowej. Do jego obowiazkow
nalezalo przygotowanie elementéow do spawania i ich spawanie. Przygotowanie elementéw polegalo na ich
odpowiednim ulozeniu celem wykonania prac spawalniczych. Ubezpieczony réwniez przepalal elementy palnikiem
acetylenowo- tlenowym. Przepalanie stanowilo element prac spawalniczych. Natomiast pracujace w brygadzie kobiety
czyScily elementy i je malowaly.

Rowniez w okresie zatrudnienia w (...), ubezpieczony wykonywal prace spawalnicze, spawal elementy sluzace do
budowy komina. Do jego obowigzkéw nalezalo rowniez czyszczenie tych elementow.

W konsekwencji sporny okres pracy ubezpieczonego od dnia 18 marca 1978 r do dnia 30 wrze$nia 1993 r (tj 15 lat,
6 miesiecy i 12 dni) oraz okres zatrudnienia w (...) od dnia 18 wrze$nia 1995 r do dnia 30 sierpnia 1996 r , z
wylaczeniem urlopu bezplatnego w okresie 21 marca 1996 r do dnia 30 wrzeénia 1996 r. (§ w wymiarze 5 miesiecy
i 3 dni) powinien by¢ zaliczony do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.




Z powyzszych przyczyn, Sad stwierdzil, ze T. P. z momentem osiggniecia wieku emerytalnego spelnia lacznie wszystkie
warunkow niezbedne do przyznania emerytury z obnizonego wieku, wynikajacych z treéci art. 184, ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r., Nr
153, poz. 1227 ze zmianami), a tym samym jego odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Biorac wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage, Sad na mocy art. 477'# § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

(-)SSR del Magdalena Kimel



