Sygn. akt VIII U 1636/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Korneliusz Jakimowicz

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016 r. w Gliwicach
sprawy T. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania T.G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 9 sierpnia 2016 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu T. G. prawo do emerytury od dnia 1 lipca
2016T.

(-) SSR del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 1636/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 09 sierpnia 2016 roku, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z., odmoéwit ubezpieczonemu T.
G. prawa do emerytury. W uzasadnieniu podal, ze ubezpieczony nie wykazal na dzien 31.12.1998 roku 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych.

W odwolaniu ubezpieczony domagat sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania prawa do emerytury. Ubezpieczony
podnibst, ze do pracy w szczegélnych warunkach nalezy zaliczy¢ okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) na
stanowisku §lusarz- spawacz. Wskazal, iz w tym okresie wykonywal prace remontowe oraz spawalnicze na wszystkich
wydzialach koksowni na terenie (...).

W odpowiedzi na odwolanie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., wniést o oddalenie odwolania, podnoszac
ze za udowodnione uznal 5 lat, 7 miesiecy i 15 dni zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy uwzglednil
do stazu pracy w warunkach szczegblnych okres zatrudnienia w (...) od dnia 16.07.1990 r do dnia 14.09.1990 r i
(...) SAK. od dnia 28.06.1993 r do dnia 31.12.1998 r. Organ rentowy nie zaliczy} okresu zatrudnienia ubezpieczonego



w Przedsiebiorstwie (...) w K. na stanowisku §lusarz spawacz, albowiem okresu wykonywania prac w szczegblnych
warunkach nie potwierdzil zaklad pracy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

T. G. urodzil sie (...), nie przystapit do OFE, do 31 grudnia 1998 roku udowodnil ponad 25 lat okreséw skladkowych
i nieskladkowych.

Ubezpieczony w okresie od dnia 19 lipca 1972 r do dnia 07 maja 1989 r zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) w K..
W $wiadectwie pracy pracodawca wskazal, ze ubezpieczony ostatnio zajmowat stanowisko §lusarza- spawacza.

Przedsiebiorstwo (...) zajmowalo sie remontem urzadzen koksowniczych. Podzielone bylo na kierownictwa grupy
robo6t. W skad jednego (...)u wchodzito kilka koksowni. Ubezpieczony kierowany byt do pracy w réznych koksownicach
zlokalizowanych na terenie (...), w Hucie (...), (...), (...), (...), (...), (...).

Ubezpieczony wykonywal wszelkie prace remontowe urzadzen funkcjonujacych w koksowni, walcowni. Remontowat
baterie koksownicze, mlyny weglowe, sortowni, sytniki, chlodniki olejowe, chlodniki gazu, kolumny ratyfikacyjne,
tasmociagi, zsypy, sita shuzace do przesiewania koksu, wymienial zuzyte rury na chlodnikach gazu, wymienial ramy
do piecow. W sklad prac remontowych wchodzily prace spawalnicze, prace $lusarskie, ubezpieczony demontowal
stare urzadzenia, montowal nowe urzadzenia koksownicze: przewody, zawory wentylacyjne gazu, wykonywal remonty
wozo6w gasniczych, przelotowych, remonty maszyn wsadowych.

W koksowniach w ktorych ubezpieczony wykonywal prace zatrudnieni byli pracownicy na stanowiskach piecowych,
operatorzy maszyn wsadowych, pracownicy zajmujacy sie obstuga urzadzen koksowni.

Warunki pracy panujace w miejscach w ktérych ubezpieczony wykonywal prace byty bardzo trudne. Panowala bardzo

wysoka temperatura, czesto przekraczajaca 50 © C. ubezpieczony musial uzywaé specjalnych ochronnych butéw
drewnianych. W mlynach weglowych panowalo bardzo duze zapylenie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta rentowe, akta osobowe ubezpieczonego z okresu zatrudnienia
w  Przedsiebiorstwie (...) w K., zeznania Swiadkow S. K. (k 25), M. P. (k 26), zeznania ubezpieczonego .
Zeznania $wiadkéw byly logiczne i korespondowaly z zeznaniami ubezpieczonego. Swiadkowie spbjnie opisali prace
wykonywane przez ubezpieczonego w spornym okresie. Wprawdzie pomiedzy zeznaniami §wiadkéw zachodzily pewne
rozbieznoSci dotyczace tego, jakiego rodzaju prace przewazaly w pracach wykonywanych przez ubezpieczonego,
Swiadek M. P. zeznal, ze ubezpieczony w zasadzie wylgcznie spawal, niemniej jednak z zeznan §wiadkéw wynika
w spos6b jednoznaczny, ze do obowigzkéw ubezpieczonego nalezalo wykonywanie prac remontowych urzadzen
koksowniczych zlokalizowanych w r6znych koksowniach, a prace spawalnicze byly elementem prac remontowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zaskarzona decyzja jest nieprawidlowa.

Stosownie do treSci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U z 2009 r, nr 153, poz.1227) w powigzaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia o7 lutego
1983 r w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz.U nr 8,poz 43 ze zm), ubezpieczony urodzony po dniu 31.12.1948 r, ktéry wykonywal prace w
szczegblnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury jesli spelnia lacznie nastepujace
warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, udokumentowal na dzien 31.12.1998 r okres
zatrudnienia wynoszacy lacznie z okresami sktadkowymi i nieskladkowymi 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 15
lat zatrudnienia przy pracach wymienionych w wykazie A- stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.



W mysl ustepu 2 emerytura o ktérej mowa w ust 1 przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zakladu na dochodu budzetu panstwa.

W zakresie okreslenia wieku emerytalnego, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 ww. ustawy, rodzajow prac lub stanowisk
oraz warunkow, na podstawie ktorych ubezpieczonym przystluguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 odsyla do
uregulowan Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.).

W my$l § 3 i 4 rozporzadzenia, pracownik ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w
zalaczonym do rozporzadzenia wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
3. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z trescia § 2 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach
okreslonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktoérych praca w szczeg6lnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwca 2009 r. w sprawie o sygn. akt I UK 20/09, wyrazil poglad, iz praca w
warunkach szczegélnych to praca, w ktorej pracownik w sposob znaczny jest narazony na niekorzystne dla zdrowia
czynniki, co wynika wprost z treSci art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Motyw przy$wiecajacy ustawodawcy w stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 32 ww. ustawy opiera sie na
zalozeniu, ze praca wykonywana w szczegoblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez osoba wykonujgca
taka prace ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni ubezpieczeni. Powyzszy poglad Sad Najwyzszy wyrazil ponownie
w wyroku z dnia 29 czerwca 2011 r. w sprawie o sygn. akt ITI UK 3/11.

Kwestia posiadania przez ubezpieczonego ponad 25 letniego okresu skladkowego i nieskladkowego na dzien
31.12.1998 roku nie byla sporna.

Okoliczno$¢ sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego wymaganego 15 letniego
okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych. Organ rentowy uwzglednit ubezpieczonemu 5 lat 7 miesiecy
i 15 dni pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zasadniczy spoér w rozpoznawanej sprawie dotyczyl okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) w
K.. Ubezpieczony zajmowal formalnie stanowisko §lusarza- spawacza.

7 zebranego materialtu dowodowego wynika, ze ubezpieczony na dzien 31.12.1998 roku posiada wymagany 15
letni okres pracy w warunkach szczegblnych. Do okresu pracy w warunkach szczegdlnych nalezy zaliczyé okres
od dnia 19 lipca 1972 r do dnia 07 maja 1989r., tj okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w K., kiedy to
ubezpieczony wykonywal faktycznie prace polegajace na biezgcej konserwacji agregatow i urzadzen oraz prace
budowlano- montazowe i budowlano- remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie. tj prace wymienione w wykazie A, dzial XIV, poz. 25 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.



W wyroku z dnia 24 marca 2009 r.( I PK 194/08 ), Sad Najwyzszy przyjal, ze dla oceny, czy pracownik pracowal
w szczeg6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy (rzeczywiscie wykonywanych zadan pracowniczych).

Zgodnie natomiast z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 roku, sygn. akt III UZP 48/84, w $wietle
§ 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r, zaklad pracy wydaje zasdwiadczenie o zatrudnieniu w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wylacznie na podstawie posiadanej dokumentacji, natomiast
w sadowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okreséw takze w oparciu o inne dowody. W
postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznoéci majace wplyw na prawo do §wiadczen
lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi dowodami przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego,
w tym réwniez zeznaniami §wiadkoéw i stron (takze wyrok SN z dnia 2 lutego 1996 roku, II URN 3/95, OSNAP
1996/16/239).

Przestuchani w sprawie swiadkowie potwierdzili, ze ubezpieczony od momentu zatrudnienia wykonywal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, prace polegajace na remoncie wszystkich urzadzen koksowniczych. Remontowal
baterie koksownicze, mlyny weglowe, sortowni, sytniki, chlodniki olejowe, chlodniki gazu, kolumny ratyfikacyjne,
tasmociagi, zsypy, sita shuzace do przesiewania koksu, wymienial zuzyte rury na chlodnikach gazu, wymienial ramy
do piecow. W sklad prac remontowych wchodzily prace spawalnicze, prace $lusarskie, ubezpieczony demontowat
stare urzadzenia, montowal nowe urzadzenia koksownicze: przewody, zawory wentylacyjne gazu, wykonywal remonty
wozéw gasniczych, przelotowych, remonty maszyn wsadowych. Ubezpieczony wykonywal zatem wszelkie prace
budowlano-montazowe i budowlano- remontowe urzadzen koksowniczych.

Ubezpieczony w tym okresie tak jak i palacze kottéw parowych lub wodnych, oczyszczacze przemysltowych kotlow
parowych lub wodnych, narazony byl na szkodliwe warunki pracy. Prace wykonywal w koksowniach, w ktérych
panowaly bardzo trudne warunki. Bylo duze zapylenie, halas i byto bardzo goraco. Ubezpieczony narazony byt na
czynniki toksyczne wydzielajace sie przy spalaniu. Wymienione prace Ubezpieczony wykonywat stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Bez watpienie prace wykonywane przez ubezpieczonego wchodza w zakres prac wymienionych w wykazie A, dzial
XIV poz 25, albowiem prace te wykonywane byly na oddzialach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Jako podstawowe w koksowniach wykonywane byly prace palaczy
kottow przemystowych ( dzial XIV poz 1), oczyszczaczy kotldw (dzial XIV poz 2), spawaczy (dzial XIV poz 12),
elektrykow i operatoratoréw utrzymujacy sprawno$c urzadzen kottowni (dzial XIV poz 25).

W konsekwencji sporny okres pracy od dnia 19 lipca 1972 r do dnia 077 maja 1989r (tj lacznie 16 lat 9 miesiecy i 18
dni ) y powinien by¢ zaliczony do stazu pracy w warunkach szczegblnych.

Odwolujacy uzyskal zatem wymagany 15 letni okres pracy w warunkach szczeg6lnych. Pozostale przestanki prawa do
emerytury nie byly kwestionowane i zostaly przez odwolujacego spelnione.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na mocy art. 477 4§ 2 kpc, zmienil zaskarzona decyzje.

(-) SSR del Magdalena Kimel



