Sygn. akt VIII U 1628/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2018 r. w Gliwicach
sprawy J. G. (G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania J. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
zdnia 4 sierpnia 2016 . nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt VIII U 1628/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 4 sierpnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu J. G. prawa do
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie
spelnia warunkow tego przepisu, gdyz nowo wyliczony wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru na podstawie 20 lat
kalendarzowych, w ktérych ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu byt nizszy niz 250%.

W odwolaniu od powyzszej decyzji pelnomocnik ubezpieczonego wniost o jej zmiane i przeliczenie §wiadczenia w mysl
art. 110a. W uzasadnieniu podniosl, ze ubezpieczony nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji obowiazujacych w
latach minionych przepis6w pozwalajacych na nieprzechowywanie dokumentéw dotyczacych uzyskiwanych zarobkow
i wynikajacych z tego skladek na ubezpieczenia spoleczne. Ubezpieczony domagal sie ustalenia uzyskiwanych przez
niego wynagrodzen z lat 1970 — 1980 na podstawie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyliczania rent i emerytur.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Ubezpieczony J. G. urodzil sie (...)

Decyzja z 1 listopada 1995r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury gorniczej od 11 wrze$nia
1995r. Do ustalenia podstawy wymiaru tego Swiadczenia organ rentowy przyjal wynagrodzenia ubezpieczonego z 6
kolejnych lat kalendarzowych, tj. lat 1983 — 1988, z tytulu zatrudnienia w KWK (...). Wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru wyniost 313,77% i zgodnie z przepisami zostal ograniczony do 250%.

Ubezpieczony po nabyciu prawa do emerytury kontynuowal zatrudnienie.

W dniu 12 lipca 2016r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Do wniosku dolgczyt zaswiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu Rp-7 za lata 1980 — 1995 z okresu zatrudnienia w KWK (...) izalata 2006 — 2011 z okresu zatrudnienia
w Szkole Podstawowej Nr (...) w K. oraz karte wynagrodzen z okresu pracy w Hucie (...) w R..

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy decyzja z 4 sierpnia 2016r. odmoéwit ubezpieczonemu prawa do
przeliczenia $§wiadczenia uzasadniajac, ze nowo wyliczony wskaZnik wysoko$ci podstawy wymiaru na podstawie 20
lat kalendarzowych, w ktérych ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu byl nizszy niz 250%.

Obliczony przez organ rentowy z 20 najkorzystniejszych lat z calego okresu zatrudnienia, tj. lat: 1965 — 2010, wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 215,65%, przy czym za lata 1970 — 1980 przyjeto wynagrodzenia minimalne z
uwagi na brak dokumentacji placowej z tego okresu.

Sad ustalil, ze w okresie od 17 sierpnia 1970r. do 31 pazdziernika 1995r. ubezpieczony zatrudniony byt w KWK (...)
w K.. Poczatkowo pracowatl jako elektromonter pod ziemia. Nastepnie, od 1 lutego 1972r. do do 31 grudnia 1979r.,
zajmowal stanowisko elektryka pod ziemig, a od 1 stycznia 1980r. do 31 pazdziernika 1995r. ponownie elektromontera
pod ziemia.

Ustalono, ze nie zachowata sie dokumentacja placowa ubezpieczonego za lata 1970 — 1980.

Na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu rent i emerytur K. S. z 3 czerwca 2017r. oraz opinii uzupelniajacej
z 18 grudnia 2017r. Sad ustalil, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru ubezpieczonego nie przekracza 250%.
Biegly wyliczyt wynagrodzenie odwolujacego w latach 1970 — 1980 opierajac sie na aktach osobowych, aktach organu
rentowego oraz przepisach branzowych w gornictwie. Ponadto w opinii uzupelniajacej powiekszyt wynagrodzenie o
dodatek za prace w dwie niedziele w miesigcu ze zwyzka 100% oraz dodatek nocny i dodatek za IT zmiane. Na podstawie
ww. wyliczen bieglego Sad ustalil, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru ubezpieczonego z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniom w najkorzystniejszej wersji, tj. lat: 1972, 1975 — 1977, 1980 —
1995, wynosi 235,12%.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonego, akta osobowe
swiadkow: H. H., Z. C. i J. K. z okresu zatrudnienia w KWK (...), opinie bieglego sadowego z zakresu rent i emerytur
K. S. z 3 czerwca 2017r. (k.26-30) oraz opinie uzupehiajaca z 18 grudnia 2017r. (k.51#53), zeznania Swiadkow: H.
H. (zapis elektroniczny protokolu rozprawy z 10 lipca 2018r. min. 5.46 i n. k.81), Z. C. (zapis elektroniczny protokotu
rozprawy z 10 lipca 2018r. min. 18.18 i n. k.81), J. K. (zapis elektroniczny protokolu rozprawy z 10 lipca 2018r. min.
26.18 i n. k.81) oraz przesluchania ubezpieczonego (zapis elektroniczny protokolu rozprawy z 6 pazdziernika 2017r.
min. 5.09 i n. k.48).

Sad ocenit zebrany material dowodowy jako kompletny i sp6jny, a poprzez to mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych w sprawie. W szczegdlnosSci Sad podzielil opinie bieglego sadowego K. S., zwlaszcza opinie uzupehiajaca,
ktora zostala sporzadzana w spos6b miarodajny, a konkluzje w niej zawarte sa konkretne i przekonujace.



Organ rentowy nie kwestionowal opinii bieglego.

Pelnomocnik ubezpieczonego w piSmie z 28 lutego 2018r. zakwestionowal opinie uzupelniajaca z 18 grudnia 2017r.
wskazujac, ze odtworzone wynagrodzenie jest niepelne, gdyz ze wzgledu na brak wielu danych nie da sie w pelni
odtworzy¢ tego wynagrodzenia. Stad tez — w ocenie pelnomocnika odwolujacego — konieczne jest dopuszczenie
kolejnej opinii bieglego z zakresu emerytur i rent, po uprzednim przeprowadzeniu dowodu z zeznan $wiadkow i ich
akt osobowych przy przyjeciu metody porownawczej.

Sad przeprowadzil dowdd z zeznah wnioskowanych swiadkow i ich akt osobowych, jednakze nie wskazali oni zadnych
konkretnych informacji na temat dodatkéw do wynagrodzenia ubezpieczonego w spornym okresie. Ponadto w aktach
osobowych tych §wiadkéw nie udalo sie znalez¢é danych mogacych stanowi¢ podstawe wyliczenia wynagrodzenia
ubezpieczonego. Wobec tego Sad oddalit wniosek pelnomocnika odwolujacego o dopuszczenie dowodu z kolejnej
opinii bieglego z zakresu emerytur i rent.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze ubezpieczony od 1995r. jest uprawniony do emerytury goérniczej obliczonej w
oparciu o wynagrodzenia z 6 kolejnych lat kalendarzowych, tj. lat 1983 — 1988, z tytulu zatrudnienia w KWK (...),
gdzie wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynidst 313,77% i zgodnie z przepisami zostal ograniczony do 250%.

Bezspornie ubezpieczony po uzyskaniu prawa do emerytury pozostawal w zatrudnieniu.

Przedmiotem sporu jest wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego. Ubezpieczony zlozyl bowiem 12 lipca 2016r. wniosek
o przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a. ustawy o emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych a
zaskarzong decyzja z 4 sierpnia 2016r. (...) Oddzial w Z. odmoéwil mu przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na
tej podstawie argumentujac, ze nowo ustalony wskaznik podstawy wymiaru §wiadczenia jest nizszy niz 250%.

Sad wskazuje, iz ustawg z dnia 5 marca 2015r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2015r. poz. 552) wprowadzono z dniem 1 maja 2015r. zmiany w przepisach ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dodajac m.in. art. 110a.

Zgodnie z trecig art. 110a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tj. Dz. U. z 2018r., poz. 1270) wysoko$¢ emerytury oblicza sie¢ ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w
spos6b okreSlony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w caloéci lub w czesci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

Zgodnie z ust. 2 ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapi¢ tylko raz.

Art. 110a znajduje zastosowanie do przeliczenia emerytur przyznanych na starych zasadach tj. obliczonych w mysl art.
53 ustawy emerytalno — rentowej, gdzie bezpos$redni wpltyw na wysoko$é¢ §wiadczenia ma kwota bazowa oraz wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru Swiadczenia.

Bezspornie ubezpieczony pobiera emeryture obliczong na starych zasadach. Nadto po uzyskaniu prawa do emerytury
kontynuowal zatrudnienie.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo jednak, ze art. 110a ustawy nie znajdzie
zastosowania do ubezpieczonego, gdyz ten nie speklnil wszystkich wymaganych tym przepisem przestanek. Ustalony
na nowo wskaznik wysokosci podstawy wymiaru §wiadczenia nie jest bowiem wyzszy niz 250%.



Jak wykazano w toku postepowania obliczony przez organ rentowy z 20 najkorzystniejszych lat z calego okresu
zatrudnienia, tj. lat: 1965 — 2010, wskaZnik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 215,65%.

Ubezpieczony twierdzil, ze w latach 1970 — 1980 osiagal wyzsze wynagrodzenie niz ustalone przez organ rentowy.

Dla wyjaénienia spornej kwestii Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu rent i emerytur, ktéry w
opinii z 3 czerwca 2017r. oraz opinii uzupekiajacej z 18 grudnia 2017r. wyliczyl wynagrodzenie odwolujacego w latach
1970 — 1980 opierajac sie na aktach osobowych, aktach organu rentowego oraz przepisach branzowych w goérnictwie.
Ponadto w opinii uzupelniajacej powiekszyl wynagrodzenie o dodatek za prace w dwie niedziele w miesiacu ze zwyzka
100% oraz dodatek nocny i dodatek za IT zmiane. W ocenie Sadu biegly dokonal prawidlowych wyliczen wynagrodzen
odwolujacego, zgodnie z ktorymi wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru ubezpieczonego z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniom w najkorzystniejszej wersji, tj. lat: 1972, 1975 — 1977, 1980 —
1995, wynosi 235,12%.

Zgodnie z zasada, iz w postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja ograniczenia dowodowe jakie
wystepuja w postepowaniu o $§wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, Sad przeprowadzil dowod
z zeznan $wiadkow oraz z ich akt osobowych w celu ustalenia w jakim okresie ubezpieczony pracowal jako
przodowy i jakie dodatki z tego tytulu przystugiwaly, jednakze ani $§wiadkowie, ani ich akta osobowe nie daly
podstaw do poczynienia takich ustaleri. Swiadkowie jedynie ogélnie zeznawali, ze za prace przodowego przystugiwala
premia, ktéra byla uzalezniona od decyzji kierownika i mogla by¢ w r6éznej wysokoéci, a nadto wyplacana byla
ze zmiennej puli. Sg to zatem informacje zbyt ogblne i niewystarczajace, aby biegly z ich pomoca mogt dokonaé
stosownych wyliczenn w zakresie wnioskowanych dodatkéw do wynagrodzenia. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 23 stycznia 2012r. (I UK 218/11, LEX nr 116250) ,dla celéw obliczenia wysoko$ci emerytury organ
rentowy musi dysponowaé¢ pewnymi danymi co do wysokoSci dochodéw ubezpieczonego stanowigcych podstawe
do obliczenia $wiadczenn emerytalno-rentowych, wiec przy ustaleniu podstawy wymiaru nie jest dopuszczalne
zastgpienie rzeczywistego wynagrodzenia skarzacego, ktory nie jest w stanie udowodni¢ dokumentami placowymi,
zaswiadczeniami o zatrudnieniu i wynagrodzeniu lub wpisami w legitymacji ubezpieczeniowej, hipotetycznie ustalong
wysokoscia, obrazujaca jedynie niczym niepoparte zalozenie, iz w calym spornym okresie pracowat identyczna liczbe
dnidéwek rozliczang wedlug takiej samej stawki jak ktorykolwiek ze wspolpracownikow”.

Powyzszy poglad powtorzono nastepnie w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012r. (II UK 325/11,
niepubl.). Podobnie we wczesniejszym wyroku z dnia 9 stycznia 1998r. (II UKN 440/97, OSNAPiUS 1998, nr 22,
poz. 667) Sad Najwyzszy podkredlil, iz zaliczenie nieudokumentowanych okreséw skladkowych do uprawnien oraz
wzrostu Swiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowodow niebudzacych watpliwosSci, spojnych i precyzyjnych.
Rowniez w wyroku z dnia 4 lipca 2007r. (I UK 37/07, LEX nr 390123) Sad Najwyzszy zajal stanowisko, iz
~wprawdzie w postepowaniu cywilnym sad nie jest zwigzany takim ograniczeniami w dowodzeniu, jakie odnosza
sie do organu rentowego w postepowaniu rentowym, jednak ustalenia dokonane przez sad musza byé oparte na
konkretnych dowodach. Usrednione obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia - oparte na wynagrodzeniu opartym na
wynagrodzeniu otrzymanym przez innych pracownikéw - nie moze odda¢ indywidualnych cech wlasciwych dla danego
stosunku pracy. W przypadku wynagrodzenia zasadniczego lub innych obligatoryjnych skladnikéw wynagrodzenia
wynikajacych z obowiazujacych przepisow mozna przyjaé najnizsze wynagrodzenie obowigzujace w czasie, ktorego
dotyczy zadanie uwzglednienia tego okresu (przeliczenia) podstawy wymiaru emerytury. Jednak w przypadku takiego
skladnika wynagrodzenia, jakim jest premia, konieczne jest istnienie dowod6w potwierdzajacych bez watpliwosci fakt
wyplacenia premii oraz jej wysokos$¢, a takze odprowadzenie skladek na ubezpieczenie spoteczne”.

Innymi stowy — jak wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 17 kwietnia 2018r. (III AUa 2316/17)
— ,ustalenie wysokoéci podstawy wymiaru emerytury lub renty wymaga podania zarobkéw w sposob indywidualny,
konkretny i precyzyjny, za$ ciezar dowodu spoczywa na osobie ubiegajacej sie o te Swiadczenia. Nie moze przy tym
stanowi¢ wystarczajacego argumentu fakt, iz pominiecie jednego z elementéw wynagrodzenia powoduje ujemne
konsekwencje dla §wiadczeniobiorcy, ani okoliczno$é, iz brak mozliwosci wykazania faktycznego wynagrodzenia
spowodowany jest niezachowaniem przez pracodawce dokumentacji placowej. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz chociaz



przy odtwarzaniu przez sad podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, ustalenia maja charakter czysto
hipotetyczny, nie moga by¢ jednak abstrakcyjne i dowolne, albowiem przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych
stanowia normy bezwzglednie obowigzujace i nie zawierajg unormowan pozwalajacych na ustalenie wynagrodzenia
w spos6b przyblizony lub prawdopodobny”.

Reasumujge, skoro nowo wyliczony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wyzszy niz 250%, to
ubezpieczonemu nie przysluguje prawo do ponownego przeliczenia pobieranej przez niego emerytury gorniczej z
zastosowaniem art.110a ustawy, to jest z uwzglednieniem podstawy wymiaru wyliczonej na nowo, zgodnie z art. 15
ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad — na mocy (...) § 1 k.p.c. — oddalil odwolanie.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



