Sygn. akt VIII U 1626/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Mirostawa Wandachowicz

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2018 r. w Gliwicach
sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania J. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 18 sierpnia 2016 r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII U 1626/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 sierpnia 2016 r., znak: (...), organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmowil
ubezpieczonemu J. W. prawa do ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 110a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych. W uzasadnieniu wskazal, ze

nowo wyliczony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru byl nizszy niz 250%.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony podniosl, ze spelnia warunki do przeliczenia Swiadczenia. Domagal

sie przeliczenia Swiadczenia w oparciu o art. 110 a ustawy emerytalnej. Podniosl, ze nie moze ponosi¢ ujemnych

konsekwencji obowigzujacych w minionych latach przepisow pozwalajacych na nieprzechowywanie dokumentow
dotyczacych uzyskiwanych zarobkéw i wynikajacych z tego skladek na ubezpieczenie spoleczne.( k. 2 i k. 20)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko

W sprawie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Ubezpieczony J. W. urodzitl sie (...) W okresie od 1 wrzeénia 1963 r. do 14 czerwca 1966r. uczeszczat do (...) Szkoly
(...) w K.. Ponadto w 1972 r. ubezpieczony ukoniczyl Technikum Goérnicze Ministerstwa Gorniczego i (...) Wydzial dla
Pracujacych w R., gdzie uzyskal prawo uzywania tytutu technik mechanik o specjalnoéci mechanika gbrnicza.

Ubezpieczony uzyskal prawo do emerytury o symbolu (...) od dnia 7 czerwca 1991 r.; o symbolu (...) od dnia 1 grudnia
2005 r. oraz o symbolu (...) od dnia 1 lutego 2013 r.

Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury przyznanej ubezpieczonemu zostal ustalony w oparciu o zarobki
z 3 lat kalendarzowych, tj.: za lata 1985-1987.

W dniu 1 lipca 2016 r. ubezpieczony wnidst o ponowne ustalenie wysokos$ci emerytury na podstawie art. 110 a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zaskarzong decyzja z dnia 18 sierpnia 2016 r. organ rentowy odmowit ubezpieczonemu prawa do przeliczenia
Swiadczenia w oparciu o art. 110 a ustawy emerytalnej, bowiem nowo ustalony wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru
byl nizszy niz 250%. W uzasadnieniu organ rentowy poinformowal ubezpieczonego, ze nie spelnia on warunkéw do
ponownego ustalenia wysokoS$ci aktualnie pobieranej emerytury, tj. emerytury przyznanej od dnia 1 grudnia 2005 r.,
zgodnie z w/w przepisem, poniewaz nie osiagal on zarobkéw objetych skladka na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
po przyznaniu aktualnie pobieranej emerytury.

Nastepnie w dniu 18 sierpnia 2016 r. organ rentowy wskazal, ze wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru z 10 lat
kalendarzowych z ostatniego 20 lecia przed zgloszeniem wniosku i ponowne ustalenie emerytury, tj. za lata od
1996 r. do 2015 r. wyniobst 53,09%, a z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu
przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury, tj. za lata od 1978 do 1991,

1997-2003 wyniost 214,49%.

W okresie aktywnosci zawodowej, ubezpieczony byl zatrudniony:

a) od 8 czerwca 1966r. do 15 lipca 1991 . w KWK (...) w K. z tym, ze:

- od 8 czerwca 1966 r. do 31 grudnia 1969 r. i od 1 stycznia 1970 r. do 31 maja 1976 r. jako §lusarz pod ziemia,
- od 1 czerwca 1976 r. do 30 wrze$nia 1978 r. jako dozorca oddz. Urz. (...) pod ziemiga,

- od 1 pazdziernika 1978 r. do 15 lipca 1991 r. jako sztygar zmianowy oddz. Masz. Pod ziemia,

b) od 14 stycznia 1997 r. do 31 grudnia 2004 r. w Banku Spoéldzielczym w K..

(...) SA Zaklad (...) poinformowala, ze nie posiada dokumentacji ptacowej ubezpieczonego sprzed 1978 r.

W toku postepowania Sad zwrdcil sie do bieglego z zakresu rent i emerytur Z. T. o ponowne ustalenie wysokoSci
emerytury ubezpieczonego na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej przy zastosowaniu wskaznika wysoko$ci
podstawy wymiaru z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z calego okresu zatrudnienia, po
uprzednim odtworzeniu jego wynagrodzen za lata 1966-1977 na podstawie akt osobowo-placowych i obowigzujacych
w tym okresie przepiso6w placowych

oraz dodatkowo przy przyjeciu, ze ubezpieczony pracowal po dwie niedziele w miesiacu od 1975 r. do 1980 r., a pdZniej
do 1990 r. po jednej niedzieli w miesigcu, w niedziele pracowal na zmianie A, oraz rownoczesnie , ze ubezpieczony
pracowal na trzy zmiany po 1/3 miesigca kazda zmiane w okresie od 1975 do 1990, z tym ze w okresie od wrze$nia
1967 r. do czerwca 1972 1., tj. w czasie pieciu lat nauki w Technikum, pracowal wlgcznie na zmianie nocne;j.

W zwiazku z tym, ze w w/w okresach zatrudnienia ubezpieczony pracowal na zmiane nocna, to otrzymywal
dodatek za prace nocna. Zgodnie z przepisami Zbiorowego Ukladu Pracy dla pracownikéw fizycznych i umystowych



zatrudnionych w zakladach pracy Ministerstwa Gornictwa i Energetyki (ZUP) z dnia 1 kwietnia 1957 r., za
normalna prace nocng przystugiwal dodatek wynoszacy za kazda przepracowana godzine przy pracy na dnidéwke
10% podstawowej stawki godzinowej wynagrodzenia, wynikajacej z osobistego zaszeregowania. Do wynagrodzen za
okres od wrze$nia 1967 r. do czerwca 1972 r. ubezpieczonemu przyshugiwal dodatek w wysokoéci 10% wynagrodzenia
podstawowego za prace w nocy.

Natomiast w okresie od 1 stycznia 1975 r. do odtwarzania wynagrodzen nalezy zastosowac przepisy Ukladu Zbiorowego
Pracy dla (...) Weglowego z dnia 1 stycznia 1975 r. (UZP dla PW). Zgodnie z tym:

- dodatek za prace w niedziele wynosil 100% (art. 8 ust. ZUP dla PW z 1 stycznia 1975 1.);

- dodatek za prace w nocy (zmiana C) w wysoko$ci 30% - zgodnie z par. 30 ust. | a zalgcznika nr 1 do UZP dla PW z 1
stycznia 1975r. Z uwagi na fakt, iz od 01 czerwca 1976 roku ubezpieczony pracowat jako dozorca oddz. urz. maszyn pod
ziemia i otrzymywat wynagrodzenie jako place podstawowa miesieczna, nalezy w tym okresie do wyliczania dodatku
zastosowac zapisy § 10 ust 1 zalacznika nr 2 do UZP dla PW z 1 stycznia 1975r. Wysoko§é dodatku bedzie wynosila 30%.

- dodatek z prace poza pierwsza zmiang (na zmianie B) - w wysoko$ci 10% zgodnie z par. 31 ust. 1 zalgcznika nr 1 do
UZP dla PW z 1 stycznia 1975r. Od 1 czerwca 1976 roku do wyliczania dodatku za prace na II zmianie stosuje sie §10
ust 3 zalacznika nr 2 do UZP dla PW z 1 stycznia 1975r. Wysoko$§é dodatku bedzie wynosila 10%.

W okresie od 1 czerwca 1976 roku odwolujacy otrzymywal stala miesieczng place zasadnicza. Aby wyliczy¢ stawke
godzinowg nalezalo miesieczng place zasadnicza podzieli¢ przez 200 zgodnie z art. 9 UZP dla PW - za podstawe
obliczenia dodatkéw dla pracownikéw platnych miesiecznie przyjmuje sie 1/200 miesiecznej placy zasadniczej.

Ubezpieczony otrzymywat rowniez specjalne wynagrodzenie miesieczne z tytulu Karty Gornika. Odwolujacy w okresie
do 31maja 1976 roku pracowal jako $lusarz pod ziemia i byl zaszeregowany do V kategorii, okres pracy ponad 5- 10
lat. Zgodnie z tabelg, odwolujacemu przystugiwalo wynagrodzenie z Karty Gornika w wysokoSci 23,20 zl na dnidéwke
(facznie z dnidbwkami w niedziele) podwyzszone 0 100% zgodnie z par. 25 ust 7. Od 1 czerwca 1976 roku wynagrodzenie
z Karty Gérnika wyliczone zgodnie z zgodnie z par. 9 pkt. 9 i tabela nr 7 zalacznika nr 2 do UZP dla PW z 1 stycznia
1975 r .- 13 kategoria zaszeregowania okres pracy ponad 10-20 lat.

Niezaleznie od powyzszego ubezpieczony otrzymywal takze deputat weglowy w pelnej wysokoéci. Do kwietnia 1971
roku odwolujacemu przystugiwalo 2 tony na rok a od maja 1971 roku 8 ton na rok (ubezpieczony zawarl zwiazek
malzenski w dniu (...)). Cena za 1 tone wegla deputatowego wynosila 500 zl/tone w okresie do 31grudnia 1970 roku,
a od 1 stycznia 1971 roku do 31 grudnia 1981 roku 550z}/tone.

1966 rok:

Wynagrodzenie zasadnicze: 181 dnidwek x 56 zt = 10 136 zt

Karta Gornika: ozl

Deputat weglowy: 583,33 zl

Razem: 10 719,33 zl

1967 rok:

Wynagrodzenie zasadnicze: 202 dnidéwki x 56 zt + 107 dnidwek x 60 zt = 17 732 z}
Dodatek za prace na zmiane C: 642 zi

Karta Gornika: 1 342 z}



Deputat weglowy: 1 000 z}

Razem: 20 716 z}

1968 rok:

Wynagrodzenie zasadnicze: 225 dniowki x 60zt + 52 dnidwki x 64 zt + 27 dnidwek x
106 zt= 19 690 z1

Dodatek za prace na zmiane C: 1 969 z}

Karta Gornika: 2 494,50 z1

Deputat weglowy: 1 000 z}

Razem: 25 153,50 zi

1969 rok:

Wynagrodzenie zasadnicze: 321 dniéwki x 106zl = 34 026 zt

Dodatek za prace na zmiane C: 3 402,60 z}

Karta Goérnika: 5 103,90 zi

Deputat weglowy: 1 000 z}

Razem: 43 532,50 zt

1970 rok:

Wynagrodzenie zasadnicze: 263 dnidéwki x 106z} + 50 dnidwek x 118 zl = 33 778 zl
Dodatek za prace na zmiane C: 3 377,80 zl

Karta Gornika: 5 066,70 z1

Deputat weglowy: 1 000 z}

Razem: 43 222,50 zi

1971 rok:

Wynagrodzenie zasadnicze: 54 dnidéwki x 118zt + 260 dniéwek x 106 zl = 33 932 7z}
Dodatek za prace na zmiane C: 3 393,20 zl

Karta Goérnika: 5 089,80 z1

Deputat weglowy: 3 300 zt

Razem: 45 715 z}

1972 rok:

Wynagrodzenie zasadnicze: 304 dniéwki x 106zl = 32 224 7}



Dodatek za prace na zmiane C: 1 610,80 z}

Karta Gornika: 4 833,60 z}

Deputat weglowy: 4 400 zl

Razem: 43 068,80 zi

1973 rok:

Wynagrodzenie zasadnicze: 306 dnidwek x 106zt = 32 436 zi
Karta Gornika: 4 865,40 z}

Deputat weglowy: 4 400 zl

Razem: 41 701,40 z}

1974 rok:

Wynagrodzenie zasadnicze: 303 dniéwki x 106zt = 32 118 z}
Karta Gornika: 4 817,70 z1

Deputat weglowy: 4 400 zl

Razem: 41 335,70 zi

1975 rok:

Wynagrodzenie zasadnicze: 292 dnidéwki x 148z} = 46 768 z}
Dodatek za prace w niedziele: 12 x 296 zl= 3 552 zi

Dodatek za prace na zmianie B: 1 440,53

Dodatek za prace na zmiane C: 4 321,60 zi

Karta Gornika: 14 662,40 z1

Deputat weglowy: 4 400 zl

Razem: 75 144,53 z1

1976 rok:

Wynagrodzenie zasadnicze: 112 dniéwek x 148z +7 x 4 300 zl = 48 156 7z}
Dodatek funkcyjny: 7 x 600 zt = 4 200 zl

Dodatek za prace w niedziele: 5 x 296 zt + 7 x 430 zl= 3 888 zl
Dodatek za prace na zmianie B: 1 555,87 zl

Dodatek za prace na zmiane C: 4 667,60 zt

Karta Goérnika: 18 960,80 z}



Deputat weglowy: 4 400 zl
Razem: 85 828,27 zi

1 rok:

Wynagrodzenie zasadnicze: 12 x 4 300 zl = 51 600 zt

Dodatek funkcyjny: 8 600 zt

Dodatek za prace w niedziele: 12 x 344 zl= 4 128 z} z}

Dodatek za prace na zmianie B: 1 720 zl

Dodatek za prace na zmiane C: 5 160 z}

Karta Goérnika: 22 800,00 z1
Deputat weglowy: 4 400 zl

Razem: 98 408 z}

Natomiast stosunek wynagrodzenia ubezpieczonego do Sredniego wynagrodzenia w kraju wynosi:

Rok Wynagrodzenie Srednia Stosunek
. . wynagrodzenia

(bez . . p remu. krajowa ubezpieczonego do
technicznej t $redniego krajowej (w
produkcyjnej) %)

1966 10 719,33 23 208 46,19

1967 20 716,00 24192 85,63

1968 25153,5 25272 99,53

1969 43 532,50 26 088 166,87

1970 43 222,50 26 820 161,16

1971 45 715 28 206 161,56

1972 43 068,80 30 108 143, 05

1973 41701,40 33576 124,20




1974 41 335,70 38 220 108,15

1975 75 144,53 46 956 160,03
1976 85 828,27 51372 167,07
1977 98 408 55152 178,43
1978 133 155,00 58 644 227,06
1979 148 773.00 63 924 232,73
1980 185 282,00 72 480 255,63
1981 227 113,00 92 268 246,14
1982 385 014,00 139 572 275,85
1983 457 721,00 173 700 263,51
1984 662 153,00 202 056 327,71

1985 866 229,00 240 060 360,84
1986 1063 461,00 289 140 367,80
1987 1216 326,00 350 208 347,32
1988 1909 425,00 637 080 299,72
1989 6 227 295,00 2 481 096 250,99
1990 33 250 299,00 12 355 644 269,11

19901 30 996 384,00 21 240 000 145,93

1992 o 35220 000 0]

1993 0 47 940 000 o}




1994 o 63 936 000 0
1995 o 8 431 000 o
1996 0 10 476 000 0]
1997 7 016,25 12 743,16 55,06
1998 8 787,62 14 873,88 59,08
1999 16 492,46 20 480,88 80,53
2000 15 575,50 23 085,72 67,47
2001 17 060,50 24 742,20 68,95
2002 18 641,00 25 598,52 72,82
2003 18 668,50 26 417,64 70,67
2004 15 478,94 27 474,84 56,34
2005 0 28 563,48 0

Suma wskaznikéw z 20 najkorzystniejszych lat z calego okresu zatrudnienia ubezpieczonego, tj. z lat 1969-1971,
1975-1991 wynosi 4 865,46 %.

Zgodnie z powyzszym wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wynosi 243,27% (4 865,46 : 20)

Natomiast suma wskaznikéw z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z dwudziestolecia 1996-2015, tj. z lat
1996-2005- wynosi 530,92%.

Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wynosi 53,09%

Powyzsze wyliczenie hipotetycznego wynagrodzenia, ktére otrzymywat ubezpieczony zawiera wylacznie te jego
elementy, co do ktérych istnieje pewnos¢, iz faktycznie byly one zaliczane do wynagrodzenia i , ze je faktycznie w
okreslonej wysokosci otrzymywat tj.: wynagrodzenie zasadnicze, dodatek funkcyjny, dodatek za prace w niedziele
(100%), dodatek za prace na zmianie B (10%), dodatek za prace na zmianie C (30%), deputat weglowy, $§wiadczenie
z Karty Gornika.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonego, zeznania
ubezpieczonego zlozone na rozprawie w dniu 2 grudnia 2016 r. (k.21-22); zeznania Swiadka E. J. zlozone na rozprawie
w dniu 11 sierpnia 2017 r. (k.90); zeznania §wiadka H. N. zlozone na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2017 r. (k.90-91);



Swiadectwo ukoniczenia technikum zawodowego przez ubezpieczonego (k.97-98)opinie bieglego sadowego Z. T. z dnia
31 marca 2017 r. (k.35-62) wraz z opinia uzupelniajaca z dnia 17 listopada 2017 r. (k.106-119).

Sad czesSciowo podzielil opinie gléwna wraz uzupeliajaca sporzadzong przez bieglego Z. T.. W ocenie Sadu biegly
sadowy bezpodstawnie zaliczyl ubezpieczonemu do osigganego wynagrodzenia w latach 1966-1977 premie techniczne
i produkcyjne. W aktach sprawy brak jest dostatecznej dokumentacji, iz ubezpieczony takie §wiadczenia otrzymywal
i w jakiej wysokoS$ci. Skoro nie ma wiarygodnych zrodel, przy uzyciu ktoérych mozna byloby z pewnoScia stwierdzic,
iz sporne premie ubezpieczony otrzymywal, to Sad nie moze zaliczy¢ wskazanych przez bieglego kwot do osiagganego
wynagrodzenia. Odtworzenie wynagrodzenia ubezpieczonego musi dotyczy¢ wylacznie tylko tych skladnikow, ktore
ubezpieczony z pewnoS$cig otrzymywal i istnieja dowody, ktére to potwierdzaja. W zwiazku z tym nie moze ono
opiera¢ sie na domniemaniach, w sytuacji gdzie brak jest jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych otrzymywane — w
przypadku ubezpieczonego - premie. Ubezpieczony nie wykazal rowniez w toku postepowania, aby takie §wiadczenia
uzyskiwal. Tym samym zarzuty organu rentowego podniesione w pi$mie z dnia 16 stycznia 2018 r. w tym zakresie
sg zasadne (k.132). Wskazac¢ nalezy, ze sporna premia miata charakter uznaniowy, a nie staly. Byla uzalezniona od
wielu czynnikéw, w tym wydobycia calej kopalni, postepu danej $ciany czy oceny danego pracownika przez jego
przelozonych. W tym miejscu nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze dowod z opinii bieglego sadowego, jak kazdy inny dowod
podlega ocenie Sadu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I ACa
357/17). Ponadto zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11 grudnia 2017 r. (sygn. akt IIT
AUa 68/17) ,Jakkolwiek opinia bieglego jest oparta na wiadomosciach specjalnych, to podlega ona ocenie sadu w
oparciu o caly zebrany w sprawie material, a zatem na tle tego materialu dowodowego koniecznym jest stwierdzenie,
czy ustosunkowala sie ona do wynikajacych z innych dowodéw faktéw mogacych stanowi¢ podstawe ocen w opinii
zawartych oraz czy opierajac sie na tym materiale w sposéb logiczny i jasny przedstawia tok rozumowania prowadzacy
do sformulowanych w niej wnioskow”. Jak juz wyzej wskazano, z przeprowadzonego w sprawie postepowania
dowodowego nie wynika jednoznacznie, aby ubezpieczony otrzymywal sporne §wiadczenia. W pozostalym zakresie
Sad podzielil opinie bieglego, bowiem sa one spojne, logiczne i poparte wieloletnich do§wiadczeniem. Poza spornymi
premiami biegly slusznie uwzglednit te skladniki wynagrodzenia, co do ktérych jest pewno$¢, iz ubezpieczony je
otrzymywal, tj.: wynagrodzenie zasadnicze, dodatek funkcyjny, dodatek za prace w niedziele (100%), dodatek za
prace na zmianie B (10%), dodatek za prace na zmianie C (30%), deputat weglowy, $§wiadczenie z Karty Gornika.
W zwiazku z tym, Sad nie uznat iz wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru obliczony przez bieglego jest odpowiedni
i dokonal wlasnych obliczen. Jednocze$nie Sad nie uwzglednil pozostalych zarzutéw podniesionych przez organ
rentowy, uznajac je za sprzeczne nie tylko z opinia bieglego sadowego, ktérej w tym zakresie Sad dal wiare, ale i
pozostalym materialem dowodowym. Tym samym zarzuty organu rentowego w tym zakresie sa bezpodstawne.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw E. J. oraz H. N. uznajac je za wiarygodne. Swiadkowie pracowali razem z
powodem, znali specyfike wykonywanej przez niego pracy. Ponadto ich zeznania nie zostaly w zaden skuteczny sposéb
zakwestionowane w toku przewodu sagdowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego J. W. nie zasluguje na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia, czy ubezpieczony spetnia
warunki do przeliczenia emerytury gorniczej na podstawie art.110a ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2017.1383 j.t.).

Zgodnie z powolanym przepisem wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb
okreslony w art.15, z uwzglednieniem art.110 ust.3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie prawa polskiego przypadajaca w catosci
lub w czeéci po przyznaniu Swiadczenia:

- z kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych, poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek



o ponowne ustalenie emerytury od przeliczonej podstawy,

- dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktorych podlegal ubezpieczeniu, przypadajacych
przed rokiem zgloszenia o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art.15 ust.5, jest wyzszy niz 250%.

Ustalenie wysokoS$ci emerytury w sposéb wskazany powyzej moze nastgpié tylko raz.

Szczegolowe zasady postepowania w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe okresla rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZzdziernika 2011r.

w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011r. nr 237, poz. 1412). Rozporzadzenie to
w § 21 pkt 1 przewiduje, iz $rodkiem dowodowym stwierdzajagcym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu
oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaSwiadczenia pracodawcy
lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustalié
wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Powyzszy przepis zaklada istnienie optymalnych warunkoéw, tj. wymaga, by zachowala sie dokumentacja placowa
pracodawcy. Natomiast w sytuacji, gdy nie zachowala sie stosowna dokumentacja ptacowa, wysoko$¢ zarobkéw moze
by¢ ustalona na podstawie dokumentacji zastepczej z akt osobowych pracownika ( np. uméw o prace, angazy, wpisow
w legitymacji ubezpieczeniowej oraz innych pism dotyczacych zatrudnienia, ktére zawieraja informacje o
wynagrodzeniu), a takze zeznan §wiadkow.

W postepowaniu sagdowym nie obowiazuja ograniczenia, co do Srodkéw dowodowych stwierdzajacych wysokoéc
zarobkéw lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty okreslone w § 21 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe. Wysoko$¢
zarobkow, ktorej pochodna jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majacym
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), ktéory w postepowaniu przed sadem moze by¢
udowadniany wszelkimi §rodkami dowodowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997r., sygn. akt
IT UKN 186/97, OSNP 1998/11/342, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006r., sygn. akt I UK 115/06,
OSNP 2007/17-18/257). Niemniej jednaj zarobki za poszczeg6lne lata musza by¢ wykazane w sposéb niebudzacy
watpliwos$ci, w $cisle okreslonej kwotowo wysoko$ci. Nie jest natomiast mozliwe przeliczenie wysokoSci emerytury
w oparciu o hipotetyczne lub u$rednione wysokosci zarobkéw. Zatem — jak juz to wskazano wczesniej - kwestia
pobieranego wynagrodzenia musi zosta¢ udowodniona w sposob bezwzgledny, a tylko dokumentacja stanowi
precyzyjny dowod w zakresie wysokoéci wynagrodzenia w postepowaniu sagdowym.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, podkre§lié nalezy, ze biegly sadowy wprawdzie
odtworzyl wynagrodzenie ubezpieczonego za lata 1966-1977 i obliczyt wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru, ktory
przekroczyl 250%, lecz obliczenia te nie zostaly dokonane w sposéb prawidlowy. Biegly zaliczyl ubezpieczonemu
do osigganego wynagrodzenie premie techniczng i produkcyjng, pomimo braku dowodéw, ze Swiadczenia te
ubezpieczony otrzymywal. W zwigzku z tym, Sad nie dal wiary opinii bieglego w tym zakresie i musial dokonac
wlasnych obliczen. Sad odtworzyl osiagane przez ubezpieczonego wynagrodzenia z pominieciem tego skladnika. W
obliczeniach uwzglednil wylacznie te sktadniki wynagrodzenia, co do ktorych jest pewno$c, ze biegly je otrzymywal,
tj.: wynagrodzenie zasadnicze, dodatek funkcyjny, dodatek za prace w niedziele (100%), dodatek za prace na zmianie
B (10%), dodatek za prace na zmianie C (30%), deputat weglowy, $wiadczenie z Karty Gornika. Nastepnie Sad
obliczyt wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru zaréwno z 20 najkorzystniejszych lat z calego okresu zatrudnienia
ubezpieczonego, jak i z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z dwudziestolecia 1996-2015, tj. z lat 1996-2005.
W obu przypadkach jego wysoko$é nie przekroczyta wymaganych 250%.

Reasumujgc, skoro wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru jest nizszy niz 250%, to ubezpieczonemu nie przystuguje
prawo do ponownego przeliczenia pobieranej przez niego emerytury gorniczej z zastosowaniem art.110a ustawy, to
jest z uwzglednieniem podstawy wymiaru wyliczonej na nowo zgodnie z art.15 ustawy.



Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie ubezpieczonego jako bezzasadne.
SSR del. Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII U 1626/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 sierpnia 2016 r., znak: (...), organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odmowit
ubezpieczonemu J. W. prawa do ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 110a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. W uzasadnieniu wskazal, ze
nowo wyliczony wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru byt nizszy niz 250%.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony podniosl, ze spelnia warunki do przeliczenia Swiadczenia. Domagal
sie przeliczenia Swiadczenia w oparciu o art. 110 a ustawy emerytalnej. Podniosl, ze nie moze ponosi¢ ujemnych
konsekwencji obowigzujacych w minionych latach przepiséw pozwalajacych na nieprzechowywanie dokumentéw
dotyczacych uzyskiwanych zarobkow i wynikajacych z tego sktadek na ubezpieczenie spoleczne.( k. 2 i k. 20)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko
W sprawie.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Ubezpieczony J. W. urodzil sie (...) W okresie od 1 wrze$nia 1963 r. do 14 czerwca 1966r. uczeszczal do (...) Szkoly
(...) w K.. Ponadto w 1972 r. ubezpieczony ukonczyt Technikum Gornicze Ministerstwa Gorniczego i (...) Wydzial dla
Pracujacych w R., gdzie uzyskat prawo uzywania tytulu technik mechanik o specjalnosci mechanika gornicza.

Ubezpieczony uzyskal prawo do emerytury o symbolu (...) od dnia 7 czerwca 1991 r.; o symbolu (...) od dnia 1 grudnia
2005 1. oraz o symbolu (...) od dnia 1 lutego 2013 r.

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury przyznanej ubezpieczonemu zostal ustalony w oparciu o zarobki
z 3 lat kalendarzowych, tj.: za lata 1985-1987.

W dniu 1 lipca 2016 r. ubezpieczony wniést o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury na podstawie art. 110 a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Zaskarzona decyzja z dnia 18 sierpnia 2016 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do przeliczenia
Swiadczenia w oparciu o art. 110 a ustawy emerytalnej, bowiem nowo ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
byt nizszy niz 250%. W uzasadnieniu organ rentowy poinformowal ubezpieczonego, ze nie spelnia on warunkéw do
ponownego ustalenia wysokoéci aktualnie pobieranej emerytury, tj. emerytury przyznanej od dnia 1 grudnia 2005 r.,
zgodnie z w/w przepisem, poniewaz nie osiagal on zarobkéw objetych sktadka na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
po przyznaniu aktualnie pobieranej emerytury.

Nastepnie w dniu 18 sierpnia 2016 r. organ rentowy wskazal, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z 10 lat
kalendarzowych z ostatniego 20 lecia przed zgloszeniem wniosku i ponowne ustalenie emerytury, tj. za lata od
1996 1. do 2015 r. wynibsl 53,09%, a z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu
przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury, tj. za lata od 1978 do 1991,

1997-2003 wyniobst 214,49%.

W okresie aktywno$ci zawodowej, ubezpieczony byl zatrudniony:

b) od 8 czerwca 1966r. do 15 lipca 1991 r. w KWK (...) w K. z tym, zZe:



- od 8 czerwca 1966 r. do 31 grudnia 1969 r. i od 1 stycznia 1970 r. do 31 maja 1976 r. jako §lusarz pod ziemia,
- od 1 czerwca 1976 r. do 30 wrze$nia 1978 r. jako dozorca oddz. Urz. (...) pod ziemia,

- od 1 pazdziernika 1978 r. do 15 lipca 1991 r. jako sztygar zmianowy oddz. Masz. Pod ziemig,

b) od 14 stycznia 1997 r. do 31 grudnia 2004 r. w Banku Spéldzielczym w K..

(...) SA Zaklad (...) poinformowala, Ze nie posiada dokumentacji ptacowej ubezpieczonego sprzed 1978 r.

W toku postepowania Sad zwrdcil sie do bieglego z zakresu rent i emerytur Z. T. o ponowne ustalenie wysokoS$ci
emerytury ubezpieczonego na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej przy zastosowaniu wskaznika wysoko$ci
podstawy wymiaru z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z calego okresu zatrudnienia, po
uprzednim odtworzeniu jego wynagrodzen za lata 1966-1977 na podstawie akt osobowo-placowych i obowigzujacych
w tym okresie przepiséw placowych

oraz dodatkowo przy przyjeciu, ze ubezpieczony pracowal po dwie niedziele w miesiagcu od 1975 r. do 1980 r., a pdZniej
do 1990 r. po jednej niedzieli w miesigcu, w niedziele pracowal na zmianie A, oraz rownocze$nie , ze ubezpieczony
pracowal na trzy zmiany po 1/3 miesigca kazda zmiane w okresie od 1975 do 1990, z tym ze w okresie od wrze$nia
1967 r. do czerwca 1972 r., tj. w czasie pieciu lat nauki w Technikum, pracowal wlacznie na zmianie nocne;j.

W zwiazku z tym, ze w w/w okresach zatrudnienia ubezpieczony pracowal na zmiane nocna, to otrzymywal
dodatek za prace nocna. Zgodnie z przepisami Zbiorowego Ukladu Pracy dla pracownikow fizycznych i umystowych
zatrudnionych w zakladach pracy Ministerstwa Gornictwa i Energetyki (ZUP) z dnia 1 kwietnia 1957 r., za
normalng prace nocna przystugiwal dodatek wynoszacy za kazda przepracowana godzine przy pracy na dnidéwke
10% podstawowej stawki godzinowej wynagrodzenia, wynikajacej z osobistego zaszeregowania. Do wynagrodzen za
okres od wrzeénia 1967 r. do czerwca 1972 r. ubezpieczonemu przystugiwal dodatek w wysokoSci 10% wynagrodzenia
podstawowego za prace w nocy.

Natomiast w okresie od 1 stycznia 1975 r. do odtwarzania wynagrodzen nalezy zastosowac przepisy Ukladu Zbiorowego
Pracy dla (...) Weglowego z dnia 1 stycznia 1975 r. (UZP dla PW). Zgodnie z tym:

- dodatek za prace w niedziele wynosil 100% (art. 8 ust. ZUP dla PW z 1 stycznia 1975 1.);

- dodatek za prace w nocy (zmiana C) w wysoko$ci 30% - zgodnie z par. 30 ust. | a zalgcznika nr 1 do UZP dla PW z 1
stycznia 1975r. Z uwagi na fakt, iz od 01 czerwca 1976 roku ubezpieczony pracowal jako dozorca oddz. urz. maszyn pod
ziemig i otrzymywal wynagrodzenie jako place podstawowa miesieczng, nalezy w tym okresie do wyliczania dodatku
zastosowac zapisy § 10 ust 1 zalacznika nr 2 do UZP dla PW z 1 stycznia 1975r. Wysoko§¢ dodatku bedzie wynosila 30%.

- dodatek z prace poza pierwsza zmiang (na zmianie B) - w wysoko$ci 10% zgodnie z par. 31 ust. 1 zalgcznika nr 1 do
UZP dla PW z 1 stycznia 1975r. Od 1 czerwca 1976 roku do wyliczania dodatku za prace na II zmianie stosuje sie §10
ust 3 zalgcznika nr 2 do UZP dla PW z 1 stycznia 1975r. Wysoko$¢ dodatku bedzie wynosita 10%.

- ilo$¢ dni pracy na kazdej zmianie to 1/3 miesigca.

W okresie od 1 czerwca 1976 roku odwolujacy otrzymywat stala miesieczna place zasadnicza. Aby wyliczyé stawke
godzinowg nalezalo miesieczng place zasadnicza podzieli¢ przez 200 zgodnie z art. 9 UZP dla PW - za podstawe
obliczenia dodatkow dla pracownikow platnych miesiecznie przyjmuje sie 1/200 miesiecznej placy zasadnicze;j.

Ubezpieczony otrzymywal réwniez specjalne wynagrodzenie miesieczne z tytulu Karty Gérnika. Odwolujacy w okresie
do 31maja 1976 roku pracowal jako §lusarz pod ziemia i byl zaszeregowany do V kategorii, okres pracy ponad 5- 10
lat. Zgodnie z tabelg, odwolujacemu przystugiwalo wynagrodzenie z Karty Gornika w wysokoSci 23,20 zl na dniowke
(facznie z dnibwkami w niedziele) podwyzszone 0 100% zgodnie z par. 25 ust 7. Od 1 czerwca 1976 roku wynagrodzenie



z Karty Gornika wyliczone zgodnie z zgodnie z par. 9 pkt. 9 i tabela nr 77 zalacznika nr 2 do UZP dla PW z 1 stycznia
1975 r .- 13 kategoria zaszeregowania okres pracy ponad 10-20 lat.

Niezaleznie od powyzszego ubezpieczony otrzymywal takze deputat weglowy w pelnej wysoko$ci. Do kwietnia 1971
roku odwotujgcemu przyshugiwalo 2 tony na rok a od maja 1971 roku 8 ton na rok (ubezpieczony zawarl zwigzek
malzenski w dniu (...). Cena za 1 tone wegla deputatowego wynosita 500 z}/tone w okresie do 31grudnia 1970 roku,
a od 1 stycznia 1971 roku do 31 grudnia 1981 roku 550z}/tone.

W zwiazku z powyzszym, wynagrodzenie ubezpieczonego w latach 1966-1977 ksztaltowalo sie nastepujaco:
1966 rok:

Wynagrodzenie zasadnicze: 181 dnidwek x 56 zt = 10 136 zt

Karta Gornika: ozl

Deputat weglowy: 583,33 zl

Razem: 10 719,33 zl

1967 rok:

Wynagrodzenie zasadnicze: 202 dnidéwki x 56 zt + 107 dnidwek x 60 zl = 17732 z}
Dodatek za prace na zmiane C: 642 zi

Karta Gérnika: 1 342 z}

Deputat weglowy: 1 000 zl

Razem: 20 716 zl

1968 rok:

Wynagrodzenie zasadnicze: 225 dnidwki x 60zl + 52 dnidowki x 64 zt + 27 dnidwek x
106 zl= 19 690 z1

Dodatek za prace na zmiane C: 1 969 zl

Karta Gornika: 2 494,50 z1

Deputat weglowy: 1 000 zt

Razem: 25 153,50 zl

1969 rok:

Wynagrodzenie zasadnicze: 321 dniowki x 106zt = 34 026 zi

Dodatek za prace na zmiane C: 3 402,60 zt

Karta Goérnika: 5 103,90 zl

Deputat weglowy: 1 000 zt

Razem: 43 532,50 zt



1970 rok:

Wynagrodzenie zasadnicze: 263 dnidéwki x 106z} + 50 dnidwek x 118 zl = 33 778 zl
Dodatek za prace na zmiane C: 3 377,80 zl

Karta Gornika: 5 066,70 z1

Deputat weglowy: 1 000 z}

Razem: 43 222,50 zi

1971 rok:

Wynagrodzenie zasadnicze: 54 dnidéwki x 118zt + 260 dniéwek x 106 zl = 33 932 7z}
Dodatek za prace na zmiane C: 3 393,20 zl

Karta Goérnika: 5 089,80 z1

Deputat weglowy: 3 300 zt

Razem: 45 715 7z}

1972 rok:

Wynagrodzenie zasadnicze: 304 dniéwki x 106zl = 32 224 7}
Dodatek za prace na zmiane C: 1 610,80 z}

Karta Gornika: 4 833,60 z}

Deputat weglowy: 4 400 zl

Razem: 43 068,80 zi

1973 rok:

Wynagrodzenie zasadnicze: 306 dnidwek x 106zt = 32 436 zi
Karta Gornika: 4 865,40 z}

Deputat weglowy: 4 400 zl

Razem: 41 701,40 z}

1974 rok:

Wynagrodzenie zasadnicze: 303 dniéwki x 106zt = 32 118 z}
Karta Goérnika: 4 817,70 z1

Deputat weglowy: 4 400 zl

Razem: 41 335,70 zi

1 rok:



Wynagrodzenie zasadnicze: 292 dnidéwki x 148z} = 46 768 z}
Dodatek za prace w niedziele: 12 x 296 zl= 3 552 zi

Dodatek za prace na zmianie B: 1 440,53

Dodatek za prace na zmiane C: 4 321,60 zi

Karta Gornika: 14 662,40 z1

Deputat weglowy: 4 400 zl

Razem: 75 144,53 z1

1976 rok:

Wynagrodzenie zasadnicze: 112 dniéwek x 148zt +7 x 4 300 zl = 48 156 7z}
Dodatek funkcyjny: 7 x 600 zt = 4 200 z}

Dodatek za prace w niedziele: 5 x 296 zt + 7 x 430 zl= 3 888 zl
Dodatek za prace na zmianie B: 1 555,87 zl

Dodatek za prace na zmiane C: 4 667,60 zt

Karta Goérnika: 18 960,80 z}

Deputat weglowy: 4 400 zl

Razem: 85 828,27 zi

1977 rok:

Wynagrodzenie zasadnicze: 12 x 4 300 zl = 51 600 zt
Dodatek funkcyjny: 8 600 zt

Dodatek za prace w niedziele: 12 x 344 zl= 4 128 z} z}
Dodatek za prace na zmianie B: 1 720 zl

Dodatek za prace na zmiane C: 5 160 z}

Karta Goérnika: 22 800,00 z1

Deputat weglowy: 4 400 zl

Razem: 98 408 z}

Natomiast stosunek wynagrodzenia ubezpieczonego do Sredniego wynagrodzenia w kraju wynosi:

Rok Wynagrodzenie Srednia Stosunek
. wynagrodzenia
krajowa ubezpieczonego do



s$redniego krajowej (w

(bez . . premil: %)

technicznej i

produkcyjnej)
1966 10 719,33 23 208 46,19
1967 20 716,00 24192 85,63
1968 251535 25272 99,53
1969 43 532,50 26 088 166,87
1970 43 222,50 26 820 161,16
1971 45 715 28 206 161,56
1972 43 068,80 30 108 143, 05
1973 41701,40 33576 124,20
1974 41 335,70 38 220 108,15
1975 75 144,53 46 956 160,03
1976 85 828,27 51372 167,07
1977 98 408 55152 178,43
1978 133 155,00 58 644 227,06
1979 148 773.00 63924 232,73
1980 185 282,00 72 480 255,63
1981 227 113,00 92 268 246,14
1982 385 014,00 139 572 275,85
1983 457 721,00 173 700 263,51




1984 662 153,00 202 056 327,71
1985 866 229,00 240 060 360,84
1986 1063 461,00 289 140 367,80
1987 1216 326,00 350 208 347,32
1988 1909 425,00 637 080 299,72
1989 6 227 295,00 2 481 096 250,99
1990 33 250 299,00 12 355 644 269,11
1991 30 996 384,00 21 240 000 145,93
1992 0] 35220 000 o]

1993 0 47 940 000 0

1994 o 63 936 000 0

1995 0] 8 431 000 0

1996 0 10 476 000 0

1997 7 016,25 12 743,16 55,06
1998 8 787,62 14 873,88 59,08
1999 16 492,46 20 480,88 80,53
2000 15 575,50 23 085,72 67,47
2001 17 060,50 24 742,20 68,95
2002 18 641,00 25 598,52 72,82
2003 18 668,50 26 417,64 70,67




2004 15 478,94 27 474,84 56,34

2005 0 28 563,48 0

Suma wskaznikoéw z 20 najkorzystniejszych lat z calego okresu zatrudnienia ubezpieczonego, tj. z lat 1969-1971,
1975-1991 wynosi 4 865,46 %.

Zgodnie z powyzszym wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynosi 243,27% (4 865,46 : 20)

Natomiast suma wskaznikéw z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z dwudziestolecia 1996-2015, tj. z lat
1996-2005- wynosi 530,92%.

WskaZnik wysoko$ci podstawy wymiaru wynosi 53,09%

Powyzsze wyliczenie hipotetycznego wynagrodzenia, ktore otrzymywal ubezpieczony zawiera wylacznie te jego
elementy, co do ktérych istnieje pewnosé, iz faktycznie byly one zaliczane do wynagrodzenia i, ze je faktycznie w
okre§lonej wysokosci otrzymywatl tj.: wynagrodzenie zasadnicze, dodatek funkecyjny, dodatek za prace w niedziele
(100%), dodatek za prace na zmianie B (10%), dodatek za prace na zmianie C (30%), deputat weglowy, §wiadczenie
z Karty Gornika.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonego, zeznania
ubezpieczonego zlozone na rozprawie w dniu 2 grudnia 2016 r. (k.21-22); zeznania $wiadka E. J. zlozone na rozprawie
w dniu 11 sierpnia 2017 r. (k.90); zeznania §wiadka H. N. zloZone na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2017 r. (k.90-91);
$wiadectwo ukoniczenia technikum zawodowego przez ubezpieczonego (k.97-98)opinie bieglego sadowego Z. T. z dnia
31 marca 2017 r. (k.35-62) wraz z opinia uzupetniajaca z dnia 17 listopada 2017 r. (k.106-119).

Sad czeSciowo podzielil opinie gléwna wraz uzupeliajaca sporzadzona przez bieglego Z. T.. W ocenie Sadu biegly
sadowy bezpodstawnie zaliczyt ubezpieczonemu do osiagganego wynagrodzenia w latach 1966-1977 premie techniczne
i produkeyjne. W aktach sprawy brak jest dostatecznej dokumentacji, iz ubezpieczony takie $wiadczenia otrzymywat
i w jakiej wysokoS$ci. Skoro nie ma wiarygodnych zrodel, przy uzyciu ktorych mozna byloby z pewnoScig stwierdzic,
iz sporne premie ubezpieczony otrzymywal, to Sad nie moze zaliczy¢ wskazanych przez bieglego kwot do osiaganego
wynagrodzenia. Odtworzenie wynagrodzenia ubezpieczonego musi dotyczy¢ wylacznie tylko tych skladnikow, ktore
ubezpieczony z pewno$cig otrzymywal i istnieja dowody, ktore to potwierdzaja. W zwigzku z tym nie moze ono
opierac sie na domniemaniach, w sytuacji gdzie brak jest jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych otrzymywane — w
przypadku ubezpieczonego - premie. Ubezpieczony nie wykazal rowniez w toku postepowania, aby takie §wiadczenia
uzyskiwal. Tym samym zarzuty organu rentowego podniesione w piémie z dnia 16 stycznia 2018 r. w tym zakresie
sg zasadne (k.132). Wskazac¢ nalezy, ze sporna premia miata charakter uznaniowy, a nie staly. Byla uzalezniona od
wielu czynnikéw, w tym wydobycia calej kopalni, postepu danej $ciany czy oceny danego pracownika przez jego
przelozonych. W tym miejscu nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze dowod z opinii bieglego sadowego, jak kazdy inny dowod
podlega ocenie Sadu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I ACa
357/17). Ponadto zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11 grudnia 2017 r. (sygn. akt III
AUa 68/17) ,Jakkolwiek opinia bieglego jest oparta na wiadomosciach specjalnych, to podlega ona ocenie sadu w
oparciu o caly zebrany w sprawie material, a zatem na tle tego materialu dowodowego koniecznym jest stwierdzenie,
czy ustosunkowala sie ona do wynikajacych z innych dowodéw faktéw moggcych stanowi¢ podstawe ocen w opinii
zawartych oraz czy opierajac sie na tym materiale w sposob logiczny i jasny przedstawia tok rozumowania prowadzacy
do sformulowanych w niej wnioskéw”. Jak juz wyzej wskazano, z przeprowadzonego w sprawie postepowania
dowodowego nie wynika jednoznacznie, aby ubezpieczony otrzymywal sporne $§wiadczenia. W pozostalym zakresie
Sad podzielil opinie bieglego, bowiem sa one spo6jne, logiczne i poparte wieloletnich do§wiadczeniem. Poza spornymi
premiami biegly slusznie uwzglednil te skltadniki wynagrodzenia, co do ktdrych jest pewnosé, iz ubezpieczony je



otrzymywal, tj.: wynagrodzenie zasadnicze, dodatek funkcyjny, dodatek za prace w niedziele (100%), dodatek za
prace na zmianie B (10%), dodatek za prace na zmianie C (30%), deputat weglowy, $§wiadczenie z Karty Gornika.
W zwiazku z tym, Sad nie uznat iz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru obliczony przez bieglego jest odpowiedni
i dokonal wlasnych obliczen. Jednocze$nie Sad nie uwzglednil pozostalych zarzutéw podniesionych przez organ
rentowy, uznajac je za sprzeczne nie tylko z opinia bieglego sadowego, ktérej w tym zakresie Sad dal wiare, ale i
pozostalym materialem dowodowym. Tym samym zarzuty organu rentowego w tym zakresie sa bezpodstawne.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw E. J. oraz H. N. uznajac je za wiarygodne. Swiadkowie pracowali razem z
powodem, znali specyfike wykonywanej przez niego pracy. Ponadto ich zeznania nie zostaly w zaden skuteczny sposéb
zakwestionowane w toku przewodu sagdowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego J. W. nie zasluguje na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia, czy ubezpieczony spetnia
warunki do przeliczenia emerytury gorniczej na podstawie art.110a ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2017.1383 j.t.).

Zgodnie z powolanym przepisem wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb
okreslony w art.15, z uwzglednieniem art.110 ust.3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie prawa polskiego przypadajaca w catosci
lub w czeéci po przyznaniu Swiadczenia:

- z kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych, poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek
o ponowne ustalenie emerytury od przeliczonej podstawy,

- dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktoérych podlegal ubezpieczeniu, przypadajacych
przed rokiem zgloszenia o ponowne ustalenie wysokos$ci emerytury, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art.15 ust.5, jest wyzszy niz 250%.

Ustalenie wysoko$ci emerytury w spos6b wskazany powyzej moze nastapic tylko raz.

Szczegdlowe zasady postepowania w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe okresla rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZzdziernika 2011r.

w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011r. nr 237, poz. 1412). Rozporzadzenie to
w § 21 pkt 1 przewiduje, iz $rodkiem dowodowym stwierdzajagcym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu
oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy
lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢
wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Powyzszy przepis zaklada istnienie optymalnych warunkéw, tj. wymaga, by zachowala sie dokumentacja placowa
pracodawcy. Natomiast w sytuacji, gdy nie zachowala sie stosowna dokumentacja placowa, wysoko$¢ zarobkéw moze
by¢ ustalona na podstawie dokumentacji zastepczej z akt osobowych pracownika ( np. uméw o prace, angazy, wpisow
w legitymacji ubezpieczeniowej oraz innych pism dotyczacych zatrudnienia, ktére zawieraja informacje o
wynagrodzeniu), a takze zeznan §wiadkow.

W postepowaniu sagdowym nie obowigzuja ograniczenia, co do §rodkow dowodowych stwierdzajacych wysoko§é
zarobkow lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty okre$lone w § 21 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe. Wysoko$¢
zarobkow, ktorej pochodng jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majacym
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), ktéory w postepowaniu przed sadem moze byc



udowadniany wszelkimi Srodkami dowodowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997r., sygn. akt
IT UKN 186/97, OSNP 1998/11/342, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006r., sygn. akt I UK 115/06,
OSNP 2007/17-18/257). Niemniej jednaj zarobki za poszczegélne lata muszg by¢ wykazane w sposéb niebudzacy
watpliwoéci, w Scisle okreélonej kwotowo wysokoéci. Nie jest natomiast mozliwe przeliczenie wysokoéci emerytury
w oparciu o hipotetyczne lub u$rednione wysoko$ci zarobkow. Zatem — jak juz to wskazano wcze$niej - kwestia
pobieranego wynagrodzenia musi zosta¢ udowodniona w sposéb bezwzgledny, a tylko dokumentacja stanowi
precyzyjny dowodd w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia w postepowaniu sagdowym.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, podkreélic nalezy, ze biegly sadowy wprawdzie
odtworzyl wynagrodzenie ubezpieczonego za lata 1966-1977 i obliczyl wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru, ktéry
przekroczyl 250%, lecz obliczenia te nie zostaly dokonane w sposéb prawidtowy. Biegly zaliczyl ubezpieczonemu
do osiaganego wynagrodzenie premie techniczng i produkcyjna, pomimo braku dowoddéw, ze $wiadczenia te
ubezpieczony otrzymywal. W zwigzku z tym, Sad nie dat wiary opinii bieglego w tym zakresie i musial dokonaé
wlasnych obliczen. Sad odtworzyl osiagane przez ubezpieczonego wynagrodzenia z pominieciem tego skladnika. W
obliczeniach uwzglednil wylacznie te skladniki wynagrodzenia, co do ktérych jest pewno$c, ze biegly je otrzymywal,
tj.: wynagrodzenie zasadnicze, dodatek funkcyjny, dodatek za prace w niedziele (100%), dodatek za prace na zmianie
B (10%), dodatek za prace na zmianie C (30%), deputat weglowy, $§wiadczenie z Karty Goérnika. Nastepnie Sad
obliczyl wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru zaré6wno z 20 najkorzystniejszych lat z calego okresu zatrudnienia
ubezpieczonego, jak i z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z dwudziestolecia 1996-2015, tj. z lat 1996-2005.
W obu przypadkach jego wysoko$¢ nie przekroczyta wymaganych 250%.

Reasumujgc, skoro wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru jest nizszy niz 250%, to ubezpieczonemu nie przystuguje
prawo do ponownego przeliczenia pobieranej przez niego emerytury gorniczej z zastosowaniem art.110a ustawy, to
jest z uwzglednieniem podstawy wymiaru wyliczonej na nowo zgodnie z art.15 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie ubezpieczonego jako bezzasadne.

SSR del. Anna Capik-Pater



