Sygn. akt VIII U 1549/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka
Protokolant: Igor Ekert

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 marca 2017 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy S. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania S. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 12 lipca 2016 . nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje S. L. prawo do emerytury, poczynajac od dnia 8 maja 2016 roku.
(-) SSO Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII U 1549/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lipca 2016r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odméwil ubezpieczonemu
S. L. (L.) prawa

do emerytury na podstawie art.184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku

z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, gdyz ubezpieczony do dnia 1 stycznia 1999r.
nie udowodnil wymaganego 25 — letniego okresu skladkowego i nieskladkowego, a jedynie 24 lata i 1 dzien.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagal sie zaliczenia do stazu pracy okresu od 1972r. do 1974r. wskazujac, iz
pracowal wowczas na gospodarstwie rolnym ojca
wR..



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji. Organ rentowy dodal, iz uwzglednil ubezpieczonemu do stazu pracy okres pracy w gospodarstwie rolnym tylko
od dnia 1 stycznia 1974r. do dnia 3 lipca 1974r., a nie uwzglednil okresu wcze$niejszego od dnia 8 maja 1972r. do dnia
31 grudnia 1973r., gdyz przedlozona dokumentacja nie potwierdza, ze ojciec ubezpieczonego M. L. byl w tym czasie
wladajacym gospodarstwem rolnym oraz, ze prowadzil dziatalno$é rolnicza w gospodarstwie o powierzchni 0,87 ha.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.
Ubezpieczony S. L. urodzil sie w dniu (...) Nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego.

W dniu 24 maja 2016r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury,
w rozpoznaniu ktérego organ rentowy w dniu 12 lipca 2016r. wydat decyzje zaskarzona omoéwiong na wstepie.

Ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r. legitymuje sie ponad 15 — letnim okresem pracy w warunkach szczegélnych
(19 lat, 9 miesiecyi 8 dni ).

Ubezpieczony urodzil sie jako piate dziecko M. i M. L.. Mial starsze trzy siostry i starszego brata. Rodzice
ubezpieczonego posiadali gospodarstwo rolne o powierzchni okolo 5 ha polozone w R. w gminie P.. Z czasem
gospodarstwo to zostalo cze$ciowo rozdzielone pomiedzy siostry ubezpieczonego,

gdy wyszly one za maz i wyprowadzily sie z domu rodzinnego. W okresie spornym, gdy ubezpieczony mial juz
ukonczone 16 lat, gospodarstwo to obejmowalo 0,87 ha. Ubezpieczony w tym czasie mieszkal w tym gospodarstwie
wraz z ojcem i najstarsza z siostr - starsza od ubezpieczonego o ponad 20 lat siostra H., gdyz zar6wno matka
ubezpieczonego jak i jego starszy brat juz nie zyli ( zmarli, kiedy ubezpieczony miat kilka

lat ), natomiast dwie pozostale siostry wyprowadzily sie juz z domu. W gospodarstwie znajdowal sie budynek, ktérego
jedna cze$é miala charakter mieszkalny, w drugiej za$ czeéci znajdowaly sie zwierzeta gospodarskie, a to kon, krowy
( dwie — trzy ), $winie, kaczki, kury. W poblizu domu byl sad, a pozostalg cze$¢ gospodarstwa stanowily pola uprawne,
gdzie uprawiano zboza ( pszenice, jeczmien ), buraki, ziemniaki oraz laka. Ubezpieczony w okresie spornym, podobnie
jak w okresie p6zniejszym od dnia 1 stycznia 1974r. do dnia 3 lipca 1974r. — uwzglednionym przez organ rentowy do
stazu pracy, stale, to jest codziennie pracowal w gospodarstwie rolnym ojca wykonujac generalnie wszystkie prace
jakie w gospodarstwie takim sie $§wiadczy. Do zasadniczych jego obowigzkow nalezalo dokonanie obrzadku zwierzat,
ich karmienie, pojenie, wyprowadzanie kréw na lake. Ubezpieczony wykonywal takze prace polowe, zajmowat sie orka,
bronowaniem, plewieniem, bral udzial w zniwach, zbiorach ziemniakéw, burakéw, mléceniu zboza. Gospodarstwo
nie bylo w tym czasie zmechanizowane, stad wiekszo$¢ prac byla wykonywana recznie i przy uzyciu konia. W tym
czasie ubezpieczony uczeszczal do szkoly zawodowej w S., ktory potozony byt w odleglosci okolo 4 km od miejsca
zamieszkania. Drogo do i ze szkoly zajmowala mu okolo pét godziny. Do szkoly ubezpieczony jezdzit na rowerze lub
chodzil pieszo przecietnie na godzine 8:00, a wracal okolo godziny 13:00 — 14:00. Przed wyj$ciem do szkoly musial
zrobi¢ obrzadek zwierzat ( karmienie, dostarczenie wody ) i po powrocie ze szkoly rowniez pracowal w gospodarstwie.
Przecietnie praca w gospodarstwie rolnym zajmowata mu okolo 6 — 7 godzin dziennie, przy czym pracowal takze w
soboty i niedziele. Gospodarstwo to bylo jedynym Zrédlem utrzymania rodziny ubezpieczonego, gdy zar6wno ojciec
jak i siostra ubezpieczonego nie wykonywali innej pracy zarobkowe;j.

Z za$wiadczenia z dnia 9 czerwca 2016r. sporzadzonego przez Urzad Gminy P. wynika, iz ubezpieczony byl
zameldowany na pobyt staly w miejscowosci R. od urodzenia do dnia 30 lipca 1974r.

Z zaswiadczenia Starostwa Powiatowego w B. z dnia 10 maja 2016r. wynika, iz w rejestrze ewidencji gruntéw obrebu
R. ojciec ubezpieczonego M. L. byt wpisany jako wladajacy do gospodarstwa rolnego o lacznej powierzchni 0,87 ha od
1974r. do 1989r. Réwnoczesnie poinformowano, iz Urzad nie dysponuje wezesniejszymi rejestrami ewidencji gruntow
przed 1974r. z obrebu R..

/dowéd z: akt ZUS, zeznan $wiadkéw M. Z., Z. E. i H. E., zeznan ubezpieczonego /



Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego S. L. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz.U. z 2016r., poz. 887 ) — zwanej dalej ustawa — ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r.
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego okre$lonego w ust. 1a i 1b, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50,
50a, 50e i 184.

Zgodnie z 184 ust. 1 ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w Zycie ustawy, tj. 1 stycznia 1999r.
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.)
— zwanego dalej rozporzadzeniem — pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiaggnal wiek emerytalny
wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach.

Zgodnie z § 3 rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami
rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Z cytowanych norm prawnych wynika, iz odwolujacy nabedzie prawo do wczeéniejszej emerytury w przypadku
lacznego spelnienia przestanek:

- ukonczenia wieku 60 lat,
- legitymowania sie okresem ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 25 lat, przypadajacym na dzien 1 stycznia 1999r.,

- legitymowania sie 15 - letnim okresem pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, przypadajacych na dzien 1
stycznia 1999r.,

- nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego.

W rozpoznawanej sprawie spor sprowadzat sie do ustalenia, czy ubezpieczony S. L. na dzien 1 stycznia 1999r. posiada
wymagany 25 — letni staz pracy,

a konkretnie czy istnieja podstawy do zaliczenia do takiego stazu okresu pracy odwolujacego w gospodarstwie rolnym
ojca od dnia 8 maja 1972r. do dnia 31 grudnia 1973r. Organ rentowy nie zaliczyl tego okresu, gdyz brak bylo



dokumentacji potwierdzajacej, ze ojciec ubezpieczonego byt w tym czasie wladajacym gospodarstwem rolnym, przy
czym organ rentowy uwzglednit dalszy okres pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym od dnia 1 stycznia 1974r.
do dnia 3 lipca 1974r.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci
uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe:

- przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Dla zaliczenia okres6w pracy w gospodarstwie rolnym na podstawie tego uregulowania prawnego koniecznym jest,
aby praca w gospodarstwie rolnym wykonywana byta w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy,
to jest minimum 4 godziny dziennie ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 3 lipca 2014r. sygn. akt III
AUa 184/14).

Zdaniem Sadu przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe w sposéb nie budzacy watpliwosci wykazalo, iz
ubezpieczony rowniez w powolanym powyzej okresie spornym, podobnie jak w okresie p6Zzniejszym — uwzglednionym
przez organ rentowy, wykonywal prace w gospodarstwie rolnym, ktére takze w tym czasie nalezalo do ojca
ubezpieczonego M. L.. Z materialu dowodowego sprawy wynika jednoznacznie,

iz rodzice ubezpieczonego M. i M. L. posiadali gospodarstwo rolne, ktore pierwotnie obejmowalo okolo 5 ha ziemi
i z czasem zostalo podzielone pomiedzy rodzenstwo ubezpieczonego. Ubezpieczony w okresie spornym pracowal w
gospodarstwie rolnym ojca obejmujacym woéwczas 0,87 ha. Pracowal codziennie przecietnie przez 6-7 godzin zajmujac
sie wszystkimi pracami jakie wykonuje sie w gospodarstwie rolnym,

a to obrzadkiem zwierzat, pracami polowymi. Niewatpliwie wykonywal prace w sposdb wskazany powyzej,
takze w sytuacji kontynuowania nauki w szkole zawodowej, gdy gospodarstwo rolne bylo jedynym zrodlem
utrzymania rodziny odwolujacego — oprocz ubezpieczonego pracowali w nim tylko ojciec i starsza siostra, nie byto
zmechanizowane

i stad prace generalnie wykonywane byly recznie i przy uzyciu konia. Ubezpieczony mogl pogodzi¢ prace w
gospodarstwie rolnym z nauka w szkole zawodowej zwazywszy, ze szkola ta byla polozona w poblizu miejsca
zamieszkania ubezpieczonego — dojazd do i ze szkoly zajmowal mu okolo p6l godziny, lekcje za$ koniczyly sie wezesnym
popotudniem, to jest okolo godziny 13 — 14. Stad ubezpieczony zaré6wno przed rozpoczeciem zaje¢ w szkole wykonywat
prace przy obrzadku zwierzat i po powrocie ze szkoly dalsze prace

w gospodarstwie.

Ustalajac powyzsze Sad opart sie na zeznaniach §wiadkéw M. Z., Z. L. i H. L. oraz zeznaniach ubezpieczonego, ktérym
dal wiare jako zasadniczo zgodnym ze soba, rzeczowym, szczegdtowym, logicznym oraz korespondujacym z trescig
zgromadzonej w sprawie dokumentacji.

W takiej sytuacji Sad stwierdzil, iz powyzszy sporny okres pracy ubezpieczonego

w gospodarstwie rolnym podlega zaliczeniu do okresow skladkowych i nieskladkowych uznanych przez organ rentowy,
jako okres uzupehiajacy w rozumieniu art.10 ustawy.

Po zaliczeniu tego okresu ubezpieczony dysponuje na dzien 1 stycznia 1999r. wymaganym 25 — letnim stazem pracy.
W takiej sytuacji spelnia on wszystkie konieczne warunki

do przyznania prawa do dochodzonego $wiadczenia w sytuacji, gdy bezspornie ubezpieczony ukonczyt wiek
emerytalny 60 lat, legitymuje sie na dzien 1 styczniaigggr. co najmniej 15 — letnim okresem pracy w warunkach
szczegblnych oraz nie przystgpit do otwartego funduszu emerytalnego.



Majac powyzsze na uwadze, kierujac sie uregulowaniami prawnymi powolanymi na wstepie rozwazan, Sad na

podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do
emerytury poczynajac od dnia (...), tj. od ukonczenia wieku emerytalnego 60 lat (zgodnie z art.100 ust.1 ustawy).

(-) SSO Grzegorz Tyrka



