Sygn. akt VIII1 U 1545/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 r. w Gliwicach

sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o prawo do rekompensaty

na skutek odwolania M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 8 sierpnia 2016 r. nr (...

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej M. P. prawo do rekompensaty od 1 lipca 2016r.
(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt. VIII U 1545/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 sierpnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonej M. P.
przyznania prawa do rekompensaty z art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U.
7 2015T., poz. 965 ze zm.), argumentujac iz ubezpieczona nie udowodnila na dzien 1 stycznia 2009r. wymaganego 15 —
letniego okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach a jedynie 12 lat, 9 miesiecy i 6 dni. ZUS wskazal, iz do pracy
w szczegblnych warunkach nie uwzgledniono okresu od 1 maja 1991r. do 30 listopada 1994r., poniewaz w tym okresie
ubezpieczona bedac zatrudniona na stanowisku specjalisty ds. kontroli oraz kontrolera jakoSci nie nadzorowala stale
i w pelnym wymiarze pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych warunkach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona domagala sie jej zmiany poprzez przyznanie jej prawa do
rekompensaty z tytutu pracy w warunkach szczeg6lnych. Podniosta, iz w okresie zatrudnienia od 1 wrzeénia 1975r. do
30 listopada 1995r. byla zatrudniona w Zakladach (...) w T. i w tym czasie, za wyjatkiem urlopu wychowawczego, stale
iw pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace w szczegélnych warunkach przy produkeji kwasu barowego, jako
laborantka oraz kontroler jako$ci, w narazeniu na szkodliwe substancje.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona M. P. urodzona (...), w dniu 1 lipca 2016r. zlozyla wniosek o prawa do emerytury oraz rekompensaty
z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Decyzja z dnia 27 lipca 2016r. (...) Oddzial w Z. przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym od 1 lipca 2016r.

Zaskarzona decyzja z dnia 8 sierpnia 2016r. ZUS odméwil ubezpieczonej prawa do rekompensaty przyznawanej na
podstawie art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych, argumentujac iz ubezpieczona nie
udowodnita na dzien 1 stycznia 2009r. wymaganego 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach.

Do pracy w szczeg6lnych warunkach ZUS uwzglednil ubezpieczonej na dzien 1 stycznia 2009r. 12 lat, 9 miesiecy i 5 dni.

Do pracy w szczeg6lnych warunkach ZUS nie zaliczyl ubezpieczonej okresu zatrudnienia od 1 maja 1991r. do 30
listopada 1994r. na stanowisku specjalisty kontroli oraz kontrolera jako$ci w Zakladach (...) w T..

Ubezpieczona domagala sie uwzglednienia powyzszego okresu do pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad ustalil, iz ubezpieczona w okresie od 1 wrzeénia 1975r. do 30 listopada 1995r. byla zatrudniona w Zakladach (...)
wT..

W $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z dnia 10 lipca 1995r. pracodawca wskazal, iz
ubezpieczona w okresie od 1 wrze$nia 1975r. do nadal wykonywala prace w szczeg6lnych warunkach na stanowisku:

- od 1 wrze$nia 1975r. do 30 sierpnia 1976r. — na stanowisku aparatowa produkcji,

- od 31 sierpnia 1976r. do 10 stycznia 1977r. — na stanowisku operatora urzadzen oddziel.
- od 11 stycznia 1977r. do 5 kwietnia 1982r. — na stanowisku laboranta,

- od 1 marca 1984r. do 30 kwietnia 1991r. — na stanowisku laboranta,

- od 1 maja 1991r. do 31 pazdziernika 1991r. — na stanowisku specjalisty kontroli jakoSci,
- od 1 listopada 1991r. do 30 listopada 1994r. — na stanowisku kontrolera jako$ci,

- od 1 grudnia 1994r. do nadal — na stanowisku specjalista kontroli jako$ci

wymienione w Wykazie A Dzial IV poz. 24 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. tj. kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach w ktérych
jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Sad ustalil, iz Zaklady (...) w T., byly zakladami chemii nieorganicznej. Zaklady produkowaly odczynniki chemiczne na
skale przemystowa, zwigzki baru, boru, siarki, cynku, fosforu, wolframu i pigmenty. Produkowano m.in. sole borowe
i barowe. Nadto zajmowaly sie produkcja polproduktéow do barwnikéw, pigmentdw i farb, mieleniem pigmentow.
Produkowano odczynniki chemiczne na skale przemyslowa. W latach 1991-1994 w Zakladach byly 3 wydzialy: soli
barowych, soli borowych i siarczanu miedzi, soli specjalnych, tj. odczynnikoéw oraz wydzial pigmentow.

W okresie spornym tj. od 1 maja 1991r. do 30 listopada 1994r. ubezpieczona wykonywala prace na wszystkich
wydzialach, jako specjalista kontroli i kontroler jakoSci. Stanowisko specjalista kontroli, kontroler jakosci byly
tozsame pod wzgledem rodzaju obowiazkéw. O rodzaju przypisanego stanowiska decydowaly wzgledy placowe



i organizacyjne. W spornym okresie odwolujaca sprawowala nadzér nad brakarkami. Do jej obowiazkow
nalezalo szkolenie brakarek, uczestniczenie w pobieraniu prébek produktu oraz surowcow w celu prawidlowego
jego usrednienia. Ubezpieczona musiala uczestniczyé w pobieraniu prob przez brakarki celem zapewnienia
reprezentatywnos$ci surowcow i wyrobow gotowych. Przy pobieraniu rud musiala przygotowac probke przez mielenie
w odpowiednich mlynkach. Uczestniczyla w pracy laboratorium — zbierala wszystkie wyniki analiz i odpowiednio
kwalifikowala. Prowadzila ksiegi jako$ci w laboratorium, spisywala z zeszytow analizy, ustalala szczegoly niejasnoSci
i podejmowata decyzje o oznakowaniu produktéw gotowych zaakceptowania lub odrzucenia dostarczanych do
zakladow surowcow. Na wydziale produkcyjnym nadzorowala partie przy ich oznaczaniu. Na halach produkecyjnych
odwolujaca spedzala 3/4 dniéwki. Pozostaly czas spedzala w biurze, ktére bylo w budynku laboratorium i bylo
oddzielone od laboratorium korytarzem. Budynek laboratorium znajdowal sie na terenie zakladu, na wydziale
produkcji odezynnikoéw, byt otoczony instalacjami produkcyjnymi. W tym samym budynku byla prowadzona
produkcja odczynnikéw chemicznych.

Przebywanie na terenie zakladow zaréwno na halach produkcyjnych jak i w biurze wigzalo sie z narazeniem na
ciggle oddzialywanie czynnikéw szkodliwych tj. w narazeniu na zwiazki chemiczne, pyly, gazy, jak np. siarkowodor.
Praca odbywala sie w oparach kwasu siarkowego i solnego, ktéry w polaczeniu z rudami powodowal bardzo silne
reakcje chemiczne. Czesto dochodzilo do przekroczenia dopuszczalnych norm. Okno biura wychodzilo na piec,
w ktorym palono izolacje miedzi i nie mozna bylo go otworzyé. W calym budynku panowala nieprzyjemna won
substancji chemicznych. W laboratorium ubezpieczona takze byla narazona na czynniki szkodliwe: kwasy, zasady i
inne odczynniki stosowane do analiz oraz opary tych substancji.

Taka prace wykonywala ubezpieczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W Zakladach (...) w T. wraz z ubezpieczong pracowali §wiadkowie L. K. i W. K.. Swiadek L. K. by} przelozonym
ubezpieczonej, kiedy pracowala na stanowisko laboranta w latach 1985 — 1990. Swiadek W. K. pracowal w latach 1966
— 2004. W latach 1991-1994 pracowal jako technolog i widywat ubezpieczona codziennie kilka razy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonej z Zakladow
(...), zeznan $wiadkéw L. K. (zapis elektroniczny protokotu rozprawy z dnia 10 stycznia 2017r. min. 4.17 i n. k.19)
oraz W. K. (zapis elektroniczny protokotu rozprawy z dnia 10 stycznia 2017r. min. 37.23 i n. k.19) oraz przestuchania
ubezpieczonej (zapis elektroniczny protokotu rozprawy z dnia 10 stycznia 2017r. min. 1.02.09 i n. k.19).

Zebrany material dowodowy Sad uznat za kompletny i sp6jny, a tym samym za wystarczajacy do poczynienia ustalen
faktycznych oraz rozstrzygniecia sprawy. W szczegolnosci Sad dal w pelni wiare zeznaniom Swiadkow i twierdzeniom
ubezpieczonej, gdyz sa spdjne, wiarygodne, wzajemnie sie potwierdzaja i uzupekiaja, nadto znajduja potwierdzenie
w dokumentacji osobowej odwolujacej. Swiadkowie widzieli ubezpieczona przy pracy. Swiadek L. K. wprawdzie byt
przelozonym ubezpieczonej kiedy byta laborantem, jednak z racji pelnionego stanowiska kierownika dzialu kontroli
jakosci posiada wiedze na temat obowiazkéw kontrolera jakosci, gdyz stanowisko to funkcjonowalo réwniez w tym
czasie. Swiadek W. K. widywal ubezpieczong w okresie spornym kilka razy dziennie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 965 ze
zm.) rekompensata przysthuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Zgodnie z ust. 2 rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W ocenie Sadu chodzi tu o prawo do wezeéniejszej emerytury.



Bezspornie ubezpieczona jest uprawniona do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015r. poz.
748 ze zm.). I mozliwe jest przyznanie do tego rodzaju Swiadczenia prawa do rekompensaty na podstawie art. 21 ust.
1 ustawy o emeryturach pomostowych. Okoliczno$ci tej ZUS nie kwestionuje.

Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla uprawnien ubezpieczonej do rekompensaty z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych okresla ogélne warunki nabycia prawa do rekompensaty, czyli — zgodnie
z definicja legalng zamieszczona w art. 2 pkt 5 ustawy — do odszkodowania za utrate mozliwosci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub pracy w szczegbdlnym charakterze przez osoby,
ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Prawo do rekompensaty przysluguje ubezpieczonemu, ktory legitymuje sie co najmniej 15 — letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach lub pracy w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Chodzi w tym przypadku o prace, o ktérej mowa w art. 32, 33, 39, 40 i 50c ustawy (art. 21 ust. 1).

Przestankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:

- utrata przez ubezpieczonego mozliwosSci przej$cia na emeryture w zwigzku z wygaénieciem po dniu 31 grudnia 2008r.
— w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., a przed dniem 1 stycznia 1969r. — podstawy
normatywnej przewidujacej takie uprawnienie;

- niespehienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej;

- legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 — letnim okresem pracy w szczegoélnych warunkach lub pracy
w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

- nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do wczeSniejszej emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla zatem ostatecznie posiadania przez ubezpieczona na dzien
1 stycznia 2009r. wymaganego 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych, bowiem ZUS
uwzglednil jedynie 12 lat, 9 miesiecy i 6 dni takiej pracy.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad przyjal, ze ubezpieczona posiada wymagany 15
— letni okres pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie
dowodowe wykazalo bowiem, ze prace w szczeg6lnych warunkach wykonywala odwolujaca réwniez w czasie
zatrudnienia w Zakladach (...) w T. w okresie spornym tj. od 1 maja 1991r. do 30 listopada 1994r.

Zaklady (...) w T., byly to zaklady chemii nieorganicznej, gdzie produkowano odczynniki chemiczne, zwiazki baru,
boru, siarki, cynku, fosforu, wolframu oraz pélprodukty do barwnikéw, pigmentéw i farb. W okresie spornym
tj. od 1 maja 1991r. do 30 listopada 1994r. ubezpieczona zajmowala stanowisko specjalisty kontroli i kontrolera
jako$ci, ktore byly tozsame pod wzgledem pelionych obowiazkéw. Wykonywata prace na wszystkich wydzialach, a
do jej obowigzkow nalezal nadzoér nad brakarkami i kontrola jako$ci. Ubezpieczona szkolita brakarki, uczestniczyta
w pobieraniu przez brakarki préobek produktu oraz surowcéw celem zapewnienia reprezentatywnos$ci surowcow i
wyrobow gotowych. Przy pobieraniu rud musiala przygotowac probke przez mielenie w odpowiednich miynkach.
Uczestniczyla w pracy laboratorium — zbierala wszystkie wyniki analiz i odpowiednio kwalifikowala. Prowadzita
ksiegi jako$ci w laboratorium, spisywala z zeszytow analizy, ustalala szczegoly niejasnosci i podejmowala decyzje
o oznakowaniu produktéow gotowych zaakceptowania lub odrzucenia dostarczanych do zakladéw surowcow. Na
wydziale produkcyjnym nadzorowala partie przy jej oznaczaniu.



Okolo 75% odwolujaca czasu spedzala na hali produkcyjnej a reszte w laboratorium i w biurze, ktére mieécilo sie w
budynku laboratorium usytuowanym na wydziale produkcji odczynnikéw i otoczonym instalacjami produkcyjnymi.
Zarowno podczas pracy na hali jak i biurze, usytuowanym bezposrednio przy produkcji i laboratorium, byla narazona
na ciagle oddzialywanie czynnikéw szkodliwych. Stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowala w narazeniu nie
tylko na nieprzyjemny zapach ale przede wszystkim w narazeniu na zwigzki chemiczne, pyly, gazy, w oparach kwasu
siarkowego i solnego, czesto w warunkach przekroczenia dopuszczalnych norm. W laboratorium ubezpieczona takze
byla narazona na czynniki szkodliwe: kwasy, zasady i inne odczynniki stosowane do analiz oraz opary tych substancji.

Prace wykonywane w Zakladach (...) w T. sa pracami wykonywanymi w szczegbdlnych warunkach wymienionymi
pod poz. 6, 12 i 35 Dzialu IV Wykazu A do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. gdzie
wymieniono odpowiednio: produkcje zwigzkoéw antymonu, arsenu, baru, boru, chromu, cynku, kadmu, kobaltu,
manganu, miedzi, molibdenu, niklu, rteci, olowiu, strontu, wanadu, wolframu; produkcje pigmentéw, mielenie
pigmentow, potproduktéw i surowedw mineralnych do produkeji barwnikow, pigmentéw i farb oraz produkeje w skali
przemystowej odczynnikdéw chemicznych.

Tak wiec nalezy uznaé, iz odwolujaca w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywala
prace w szczegbdlnych warunkach wymienione pod poz. 24, Dz. XIV Wykazu A, stanowigcego zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.), zawierajacego wykaz prac
w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego tj. polegajace na
kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produkcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na oddzialach
i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie.

Taki charakter zatrudnienia ubezpieczonej potwierdzil réwniez pracodawca w $wiadectwie wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach z dnia 10 lipca 1995r. ZUS jednak zakwestionowal te zapisy. Dodatkowo jednak fakt
wykonywania takiej pracy zostal wykazany w postepowaniu sagdowym za pomocg innych dowodéw. W postepowaniu
odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o
Swiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo
do $wiadczen lub ich wysokos¢ jak: okresy zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach szczegdlnych, za
pomocg wszelkich §rodkéw dowodowych, przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z 10 marca 1984r. ITI UZP 6/84, uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrzeSnia 1984r. III UZP 48/84, wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX nr 342283).

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania, nalezalo uznaé, ze — po doliczeniu okresu spornego do okresu
pracy w warunkach szczegdlnych uwzglednionego przez ZUS w wymiarze 12 lat, 9 miesiecy i 6 dni — ubezpieczona M.
P. legitymuje sie 15 — letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.

Wobec faktu, ze ubezpieczona spelnila takze pozostate przestanki uprawniajace ja do rekompensaty z tytulu pracy w

warunkach szczego6lnych, Sad z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonej prawo
do rekompensaty od 1 lipca 2016r. tj. od miesigca zlozenia wniosku.

(-) SSO Patrycja Bogacinska — Pigtek



