Sygn. akt VII1 U 1540/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Grychtot

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2016 r. w Gliwicach

sprawy R.J. (J.)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow i przywrocenie terminu do zlozenia o§wiadczenia
na skutek odwolania R.J.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 8 czerwca 2016 nr (...)-PU.402.252.2016

z dnia 23 sierpnia 2016 r. nr (...)-PU.402.334.2016

1. odrzuca odwotlanie od decyzji z dnia 8 czerwca 2016 roku;

2. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 23 sierpnia 2016 roku w ten sposoéb, ze przywraca termin do zlozenia
za$wiadczenia wlasciwego urzedu skarbowego o nieprzekroczeniu kwoty naleznego podatku dochodowego od
przychodéw z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej za rok 2015.

() SSO Teresa Kalinka

Sygn. VIII U 1540/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 czerwca 2016 roku prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego dla R.
J.1iubezpieczenia emerytalnego i rentowego R. J. od 1 czerwca 2016 roku oraz ustanie obowiazku oplacania skladek
za te osobe od wymienionych ubezpieczen . Na uzasadnienie swojego stanowiska prezes KRUS przytoczyl tresé art.
3a ust. 1 ,art.7,16, art. 5 a ust. 4,6 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. W
decyzji stwierdzono, ze wylgczenie R. J. z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw nastapito w wyniku nieprzedlozenia
do dnia 31 maja 2016 roku zaswiadczenia albo oéwiadczenia, Ze nie zostala przekroczona kwota naleznego
podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. W



wyniku wylaczenia z ubezpieczenia spolecznego rolnikow ubezpieczony zostal wylaczony réwniez powszechnego
ubezpieczenia zdrowotnego.

R. J. w odwolaniu domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze podlega ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego oraz o emerytalno-rentowego od
dnia 1 czerwca 2013 roku ( winno by¢ 2016).

Z odwolaniem zlozyt wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia zaswiadczenia naczelnika IT Urzedu Skarbowego
w G. o zryczaltowanym podatku za rok 2015. Wniost o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkdéw na okolicznoSci
zdarzenia i wypadku jakiemu ulegl w dniu 29 maja 2016 roku Ten wypadek uniemozliwil zlozenie zadwiadczenia
naczelnika II Urzedu Skarbowego w G. w ustawowym terminie do 31 maja 2016 roku. Odwolujacy prowadzi
gospodarstwo rolne spelniajace wymogi ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, a dodatkowo podjal dzialalnoéé
gospodarcza, lecz uzyskiwany z tytutu jej prowadzenia dochod, a tym samym uiszczany z tego tytulu podatek nie
przekraczaja ustawowych kwot granicznych. Z za$wiadczenia wydanego przez naczelnika II Urzedu Skarbowego w
G. z dnia 31 marca 2016 roku wynika, ze zryczaltowany podatek za rok 2015 wyniost 179 zt . Ubezpieczony mial
zamiar zlozy¢ przedmiotowe zas§wiadczenie w ustawowym terminie. W dniu 29 maja 2016 roku w doszto do wypadku
podczas pracy w gospodarstwie rolnym, wskutek ktérego R. J. doznal uszkodzenia klatki piersiowej. Podejrzewal, ze
doszlo do zlamania zebra.. Skutki wypadku do polowy czerwca wykluczaly je nie tylko prace w prowadzonym przez
siebie gospodarstwie, ale rowniez dotrzymanie kwestii formalnych zwigzanych z ubezpieczeniem w KRUS. Nie byl
w stanie dotrzymaé terminu 31 maja 2016 roku. Przytoczyl tresé art. 5a ust. 7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow podnoszac, ze doszlo do zdarzenia losowego wywolanego sila wyzsza. Odwotujacy podjal starania majace
na celu wykonanie ustawowego obowiazku i dysponowatl stosownym zaswiadczeniem, ale nagle nieprzewidywalne i
niezaleznie od odwolujacego zdarzenie, ktéremu ulegl w dniu 29 maja uniemozliwilo jego ztozenie .

Wnibst rowniez o przywrécenie terminu ustawowego do wniesienia odwolania od decyzji prezesa KRUS o ustaniu
ubezpieczenia spolecznego z dnia 8 czerwca 2016 roku , gdyz uchybienie terminu nastapilo bez winy odwolujacego.

Wskazal takze, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyjecia iz mozliwe jest uznanie doreczenia
korespondencji za skuteczne z uwagi na to, ze zadna korespondencja w niniejszej sprawie nie zostala mu doreczona,
w spos6b nalezyty. Decyzja z dnia 8 czerwca zostala nadana na adres zamieszkania odwolujacego, ale nie zostala
w sposob wlasciwy doreczona. Przesytke odebrala K. J. zamieszkujaca pod tym samym adresem, ale nie zostala
doreczona do rak odwolujacego. Osoba ta nie byla upowazniona do odbioru korespondencji, a przesytka powinna by¢
awizowana, nie za§ wydana osobie trzeciej. K. J. w wyniku zaniedbania badz niedopatrzenia zapomniala przekazac
decyzje odwolujacemu ,co uniemozliwilo mu zapoznanie sie z trescia tych korespondencji. Decyzje otrzymal wraz z
korespondencja ZUS dopiero dnia 25 lipca 2016 roku i dopiero w tej dacie mial mozliwo$¢ powziecia wiadomoéci o
wydanej przez prezesa KRUS decyzji o ustaniu ubezpieczenia.

Organ rentowy wniost o odrzucenie odwolania z uwagi na uchybienie terminowi do jego zlozenia, wzglednie, w
przypadku uwzglednienia wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia odwolania o jego oddalenie. Podtrzymal
stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji . W dniu 18 lipca 2014 roku zostala wydana decyzja ,w ktorej znalazlto
sie pouczenie o niezbednych warunkach wymaganych do dalszego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
przy jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Z pouczenia tego wynikalo, ze do dnia 31
maja kazdego roku rolnik lub domownik prowadzacy pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza lub wspolpracujace przy
prowadzeniu tej dzialalnosci, podlegajacy ubezpieczeniu, zobowiazany jest zlozy¢ w KRUS zas§wiadczenie naczelnika
wlaséciwego urzedu skarbowego o kwocie naleznego podatku dochodowego od przychodéw z pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej za miniony rok. Jezeli kwota podatku przekroczy ustalong na dany rok kwote graniczna, ubezpieczenie
rolnika lub domownika ustaje z dniem od ktorego rolnik lub domownik zobowiazany byl zlozy¢ w Kasie zaswiadczenie.
Analogiczne konsekwencje pociaga za soba niezachowanie terminu zlozenia zaswiadczenia, o ile nadal prowadzona
jest pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Ponownie w kwietniu 2016 roku R. J. otrzymal pisemng informacje o
koniecznosci zlozenia zaswiadczenia lub os§wiadczenia o nie przekroczeniu kwoty naleznego podatku dochodowego
od przychodow z pozarolniczej dzialalnoSci do dnia 31 maja 2016 roku. Roéwniez w dniu 20 maja 2016 roku pracownik



KRUS G. przypomnial o konieczno$ci terminowego zlozenia za§wiadczenia. Do dnia 31 maja 2016 roku odwolujacy nie
dostarczyl zaswiadczenia albo o$wiadczenia wymaganego przepisami ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.
Skutkiem tego bylo wylaczenie z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw od dnia 1 czerweca 2016 roku. Zdaniem organu
rentowego odwolujacy byt prawidlowo pouczony o ciazagcym na nim obowiazku dostarczenia do KRUS zaswiadczenia
o wysoko$§¢ podatku z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i konsekwencjach wynikajacych z niezachowania
tego terminu.

Rozpatrujac wniosek zainteresowanego w przedmiocie przywroécenia do zlozenia zaswiadczenia naczelnika II Urzedu
Skarbowego w G. w przedmiocie zryczaltowanego podatku naleznego za rok 2015 roku dnia 23 sierpnia 2016
roku KRUS wydala decyzje w sprawie odmowy przywrdcenia terminu. W przyczyna odmowy przywrocenia terminu
byl fakt niewykazania w spos6b niebudzacy watpliwoéci wystgpienia zdarzenia losowego lub dzialania tzw. sily
wyzszej czy zjawiska nieprzewidywalnego. Ubezpieczony nie popart zadnymi dowodami, ze dnia 29 maja 2016 roku
doszlo do zdarzenia losowego ktore uniemozliwialoby terminowe zlozenie stosownego zaswiadczenia. Odwotujacy nie
przedlozyt zadnych dokumentéw na poparcie swoich twierdzen o doznanym urazie , nie jest zglosil ze tego dnia uleg}
wypadkowi przy pracy rolniczej. Powolywanie sie na wypadek przy pracy w gospodarstwie rolnym nie potwierdzone
zadnymi dokumentami nie moze byé uznane za nagle zdarzenie losowe.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. J. urodzily sie o(...) W dniu (...)roku stal sie wlascicielem gospodarstwa rolnego . Od dnia 1 kwietnia 1995 roku
w podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw jako rolnik posiadajacy gospodarstwo rolne o powierzchni 23,5952
ha przeliczeniowych. Od dnia (...) R. J. rozpoczat prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej speiajac
warunki do dalszego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw przy jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarcze. W dniu 18 lipca 2014 roku prezes KRUS w wydal stosowna decyzje na podstawie art. 5a oraz
art. 17 ust. 2 art. 16 w zwiazku z art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow. W decyzji tej w pkt 3 znalazlo sie pouczenie ze do dnia 31 maja kazdego roku rolnik lub domownik
prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza lub wspoélpracujacy przy prowadzeniu tej dzialalnoéci, podlegajacy
ubezpieczeniu, zobowiazany jest zlozy¢ w Kasie za§wiadczenie naczelnika wlasciwego urzedu skarbowego o kwocie
naleznego podatku dochodowego od przychoddéw z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za rok miniony. Jesli kwota
podatku przekroczy ustalong na dany rok roczng kwote graniczng, ubezpieczenie rolnika lub domownika ustaje z
dniem, do ktorego rolnik lub domownik zobowiazany by} zlozy¢ w w Kasie zaswiadczenie. Analogiczne konsekwencje
pociaga za soba niezachowanie terminu do zlozenia zaswiadczenia, ile nadal jest prowadzona pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza. Stosowne zaswiadczenie za rok 2014 ubezpieczony zlozyl w dniu (...). W dniu 20 maja 2016 roku K.
M. — pracownik KRUS-dzwonita do w odwolujgcego przypominajac o koniecznoéci zlozenia do dnia 31 maja 2016
roku zaswiadczenia o kwocie naleznego podatku dochodowego z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. W trakcie
rozmowy ubezpieczony potwierdzil, ze jest Swiadomy takiego obowigzku i zobowigzal sie do jego dopelienia. W
dniu (...) wydano decyzje o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego
chorobowego macierzynskiego i emerytalno-rentowego dla R. P. ustania obowigzku ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw bylo niedopelnienie obowigzku z art. 5a ust. 4,6 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. R. J. dnia
(...)zglosit sie w Kasie w sprawie wylaczenia z ubezpieczenia spolecznego, potwierdzil ze decyzja o wylaczeniu z
ubezpieczenia spolecznego odebrala jego siostra w dniu 13 czerwca a w dniu 25 lipca 2016 roku w otrzymat pismo w z
ZUS w sprawie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Stwierdzil, ze
za$wiadczenie z urzedu skarbowego ktory winien ztozy¢ w organie rentowym do 1 czerwca 2016 roku znalazl na tylnym
siedzeniu w swoim samochodzie Zostal poinformowany ze decyzja z dnia 8 czerwca 2016 roku jest juz prawomocna.
Ubezpieczony stwierdzil, ze zalatwi zwolnienie lekarskie. Dnia 4 sierpnia 2016 roku R. J. zlozyl odwolanie od decyzji
z 8 czerwca wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do zlozenia tego odwolania i z wnioskiem o przywrdcenie
terminu do zlozenia za§wiadczenia u naczelnika Urzedu Skarbowego w G.. Dopiero wowczas ubezpieczony podniost,
ze przyczyna uchybienia w zlozeniu odwolania od decyzji i zlozeniu za§wiadczenia naczelnika urzedu skarbowego
byl wypadek w pracy w gospodarstwie rolnym jakiemu ulegl w dniu (...) KRUS rozpoznajac wniosek o przywrocenie
terminu do zlozenia zaswiadczenia wlaSciwego urzedu skarbowego o nie przekroczeniu kwoty naleznego podatku



dochodowego rozpoznal negatywnie stwierdzajac ze odwotujacy nie udowodnil ,ze ulegl takiemu wypadkowi w
gospodarstwie rolnym, ktorego skutki uniemozliwialy dochowanie terminow.

Ubezpieczony zamieszkuje w domu dwurodzinnym. Mieszka na parterze z ojcem, ktéry miewa problemy z pamiecia.
Na pietrze mieszka siostra K. J. z rodzing. K. J. zawsze odbiera korespondencje kierowana do brata, kiedy ten jest
nieobecny w domu. Przyznala, ze odebrala decyzje z dnia 8 czerwca 2016 roku i zostawila je na stole w kuchni, bo tak
zawsze robi z odebrang korespondencja Brat wtedy lezat w t6zku po wypadku i dlatego odebrala kierowane do niego
pismo. Nie wie co sie stalo w z odebrang przez nig decyzja. R. J. stwierdzil, ze decyzja do jego rak nie dotarla.

Zrodlem utrzymania R. J. jest gospodarstwo rolne. W roku 2014 roku musiat zarejestrowaé dziatalnoéé gospodarcza,
poniewaz za §rodki uzyskane z Unii Europejskiej kupil maszyne do prasowania stomy. W zwiazku z otrzymanym
dofinansowaniem musi prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza przez okres 5 lat Przyznat ,ze wiedzial o tym ,iz od dnia 31
maja kazdego roku w KRUS-ie musi zlozy¢ zaswiadczenie naczelnika urzedu skarbowego o osiagnietym przychodzie
z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej za ubiegly rok .

Takie za$wiadczenie otrzymal w dniu 31 marca 2016 roku, ale do dnia 28 maja 2016 roku nie przeslal go do
KRUS i nie zlozyl w KRUS-ie Dnia 29 maja ulegl wypadkowi w chlewie. Jeden z bykow hodowanych przez niego
zerwal sie z uwiezi i przygniott go do stojacego obok drugiego byka. Na skutek tego zdarzenia ubezpieczony odczul
silne bole klatki piersiowej z przodu. Mial problemy z oddychaniem, bolala go cala gérna czes$¢ klatki piersiowe;j.
Dolegliwo$ci znacznie nasilaly sie, kiedy przebywal w pozycji stojacej badz probowal podniesé jakis ciezar Jedynie w
pozycji lezacej odczuwal mniejsze dolegliwo$ci bolowe. Zazywal §rodki przeciwbdlowe, nie zglosit sie do lekarza po
doznanym urazie po uzyskaniu informacji ze w przypadku zlamanego zebra w zasadzie nie stosuje sie zadnego leczenia.
Dolegliwos$ci bélowe uniemozliwialy mu prace w gospodarstwie przez okres okolo dwoch tygodni. W tym okresie w
obrzadku przy bydle pomagal mu $wiadek R. S.. Swiadek ten pomaga odwolujacemu w prowadzeniu gospodarstwa
rolnego okazjonalnie. Pod koniec maja, w niedziele, R. J. zadzwonil do niego czy méglby mu poméc w karmieniu
bydla. Po przejéciu na teren gospodarstwa Swiadek zostal odwolujacego w 16zku.. R. J. powiedzial mu, ze zostal
przyci$niety przez byka i polecil na karmienie bydta. Od tego dnia przez okres okolo jednego tygodnia R. S. przychodzil
codziennie po skonczonej pracy i wieczorem karmil bydlo. Zastawat R. J. lezacego w 16zku. Ubezpieczony wrocit
do pracy w gospodarstwie rolnym po okolo dwéch tygodniach, z tym ze odczuwal jeszcze dolegliwoéci po wypadku.
Nie przeszkadzalo mu to jednak w poruszaniu sie samochodem i wykonywaniu prac gospodarskich . Dnia (...)
otrzymal pismo z ZUS. Byla to decyzja o objeciu go ubezpieczeniem z tytulu prowadzenia go pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej. W dniu nastepnym zglosil sie w KRUS-ie z prosba o przywrocenie ubezpieczenia spolecznego rolnikow.
W toku przestuchania przez sadem stweirdzil, ze byl przekonany, iz poinformowanie pracownicy KRUS-u o tym
iz posiada za$wiadczenie naczelnika urzedu skarbowego z dnia 31 marca 2016 roku, z ktérego wynika ze w roku
2015 przychéd z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wyniost niespelna 200 zt stanowilo wypelnienie obowigzku
zlozenia o$wiadczenia wymaganego przepisami. do pozostania w ubezpieczeniu spotecznym rolnikéow. Po odzyskaniu
zdolnoéci do pracy po zderzeniu z dnia 29 maja 2016 roku nie zglosit sie w KRUS-ie i nie zlozyl zaswiadczenia, poniewaz
byt zajety praca w gospodarstwie rolnym oraz zalatwianiem innych formalno$ci zwigzanych z przetargami.

Sad ustalit stan faktyczny na podstawie akt organu rentowego, przestuchania §wiadkéow K. J. i R. S. (karta 40 46
akt sadowych) oraz przestuchania ubezpieczonego (karta 50 52 akt sad ). Wszystkim dowodom dal wiare. Bezsporne
w sprawie jest R. J. wiedzial o obowiazku zlozenia za$wiadczenia naczelnika urzedu skarbowego o osiggnietym
przychodzie z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej do dnia 31 maja kazdego roku w KRUS.
Bezsporne w sprawie jest, ze ubezpieczony temu obowigzkowi uchybil. Zdaniem sadu, w oparciu o przeprowadzone
w dowody przyjac trzeba, ze faktycznie w dniu (...)R. J. ulegl wypadkowi, w nastepstwie ktorego nie mogt §wiadczyc
pracy w gospodarstwie rolnym i pozostawal praktycznie unieruchomiony w t6zku przez okres okoto dwdch tygodni. Te
okoliczno$¢ potwierdzil §wiadek S., ktory pamietal, ze zostal wezwany telefonicznie w maju w niedziele po potudniu.
29 maja 2016 roku wypadalo w niedziele. Ubezpieczony przekonujaco wytlumaczyl brak dokumentacji lekarskiej
i brak zgloszenia wypadku w KRUS. Uznal, ze lekarz nie jest w stanie mu pomoc, a zgloszenie wypadku wigzalby
sie jedynie z obowigzkiem dopelienia wielu formalno$ci, na ktére nie mial czasu . Poprzednie wnioski o uznanie
zdarzenia za wypadek w gospodarstwie rolnym nie skutkowaly przyznaniem odszkodowan. Decyzje z dnia 8 czerwca



odebrala siostra ubezpieczonego w dniu 13 czerwca 2016 roku . Sad nie dat wiary zeznaniom K. J., ze w dniu odbioru
pisma z KRUS ubezpieczony byt obecnych w mieszkaniu,tylko lezal w t6zku. Nie bytoby wowczas przeszkod, aby R. J.
osobiécie pokwitowal odbiér przesylki i nie zachodzila konieczno$¢ pozostawienia listu na stole w kuchni, leczy moglo
by¢ ono bezposrednio doreczone odwolujacemu. Dnia 25 lipca 2016 roku ubezpieczony odebral decyzje ZUS o objeciu
ubezpieczeniami spolecznymi jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, w dniu 26 lipca zglosil
sie w KRUS w sprawie objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, a w dniu 4 sierpnia 2016 roku zostalo zlozone
odwolanie od decyzji z dnia 8 czerwca 2016 roku, ktoéra ponownie doreczono ubezpieczonemu w dniu 25 lipca 2016
roku . Dnia 4 sierpnia zlozony zostal rowniez wniosek o przywro6cenie terminu do zlozenia za§wiadczenia naczelnika
urzedu skarbowego przedmiocie zryczaltowanego podatku naleznego za rok 2015.

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie od decyzji z dnia 8 czerwca 2016 nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 477 ° § 3 k.p.c. sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu
nie jest nadmierne i nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. W zwigzku z podniesionym zarzutem
ubezpieczonego dotyczacym nieprawidlowego doreczenia decyzji z dnia 8 czerwca 2016 roku, przytoczy¢ trzeba tresé
artykulu 40 § 1 k.p.a. zgodnie z ktéorym pisma dorecza sie stronie, a gdy strona dziala przez przedstawiciela - temu
przedstawicielowi. Pisma dorecza sie osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu pracy (art. 42 § 1 kpa), a
zgodnie z art. 43 w przypadku nieobecno$ci adresata pismo dorecza sie, za pokwitowaniem, dorostemu domownikowi,
sasiadowi lub dozorcy domu, jezeli osoby te podjely sie oddania pisma adresatowi. O doreczeniu pisma sasiadowi lub
dozorcy zawiadamia sie adresata, umieszczajac zawiadomienie w oddawczej w jej skrzynce pocztowej, lub, gdy nie
jest to mozliwe, w drzwiach mieszkania . Odwolujacy zamieszkuje w domu wspdlnie z siostra jej rodzing. Zwyczajowo
siostra odbiera pisma kierowane do odwolujacego w przypadku jego nieobecnosci. Tak tez stalo sie w dniu 13 czerwca
2016 roku. Zdaniem sgdu w dniu 13 czerwca 2016 roku doszlo do skutecznego doreczenia decyzji R. J. i od tego
dnia biegl jednomiesieczny termin do zlozenia odwolania do sadu. Odwolanie wplynelo w dniu 4 sierpnia 2016 rok,
a wiec po uplywie ustawowego terminu. Zdaniem sadu przekroczenie terminu nastapilo z przyczyn zaleznych od
odwolujacego sie. Biorac pod uwage , ze odwolujacy ulegt wypadkowi w dniu 29 maja , a zgodnie z jego zeznaniami,
zeznaniami siostry oraz §wiadka R. S. po uplywie okolo kilkunastu dni tygodnia poruszal sie o obejsciu, okolicy
i jezdzil samochodem, to od 13 czerwca nie bylo przeszkdéd we wniesieniu odwolania. Prace polowe, czy tez inne
konieczne do zalatwienia formalno$ci zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego nie stanowily przeszkody
uniemozliwiajacej sporzadzenie i wniesienie odwolania Nie bez znaczenia pozostaje okolicznoéé ze odwotujacy byl
Swiadomy iz do dnia 31 maja winien byt ztozy¢ stosowne zaswiadczenie Nieuzasadnione bylo jego przekonanie ze
poinformowanie pracownika podczas rozmowy telefonicznej o treéci za§wiadczenia sporzadzonego przez naczelnika
urzedu skarbowego stanowi wypehienie dyspozycji a tylko 5 a ust. 4, ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
z dnia 20 grudnia 1990 roku. Przepis ten stanowi :4. za§wiadczenie albo o§wiadczenie, ze nie zostala przekroczona
kwota podatku dochodowego, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 5, rolnik lub domownik prowadzacy pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza, podlegajacy ubezpieczeniu, obowigzany jest takze zlozy¢ w Kasie do dnia 31 maja kazdego roku
podatkowego. Z powyzszego wynika, ze ustawa przewiduje dwie formy wykazania kwoty podatku dochodowego jest
to zaswiadczenie albo o$wiadczenie. Zaswiadczeniem jest informacja z urzedu skarbowego o wysoko$ci naleznego
podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy natomiast o§wiadczeniem moze byé¢ informacja sporzadzona
przez ubezpieczonego badz pracownika Kasy, po zlozeniu stosownego o$wiadczenia przez rolnika lub domownika,
ale to oéwiadczenie zosta¢ wykazane i udowodnione stosownym dokumentem potwierdzajacym kwote naleznego
podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy Nie jest to o§wiadczenie w rozumieniu art. 60 k.c., lecz art. .
65 k.c. ( oSwiadczenie zgodne z przepisami kpa ).Przekazanie informacji droga telefoniczna nie stanowi wypekienia
przestanki z art. 5 a ust, 4, a co za tym idzie na podstawie art. 5 a ust. 6 ubezpieczenie ustalo z dniem31 maja
2016 roku. Zdaniem sadu zaskarzona decyzja z dnia 8 czerwca byla prawidlowa, a sad nie dopatrzyl sie przestanek
do przywrécenia terminu do zlozenia odwolania od decyzji z dnia 8 czerwca 2016 roku. Odwolanie jako sp6znione
nalezato odrzucic.



Ustep 7 powolanego przepisu stanowi ze terminy okres§lone w ust. 1 pkt 11 ust. 4 moga zostac przywroécone na wniosek
zainteresowanego rolnika lub domownika, jezeli ten rolnik lub domownik udowodni, ze niezachowanie terminu
nastgpilo wskutek zdarzen losowych. Przepis ten stanowi podstawe do przywrdcenia terminu prawa materialnego.
Co wiecej, ustawodawca nie okreslil terminu, w jakim wniosek zainteresowanego rolnika lub domownika musi by¢
zlozony. Z tego nalezy wnioskowaé, ze wniosek taki mozna zlozy¢ w kazdym czasie, a organ rentowy i sad winny
jedynie poprzestaé na rozwazeniu czy niezachowanie terminu byto spowodowane zdarzeniem losowym. Przenoszac
rozwazania na grunt niniejszej sprawy organ rentowy nie miat podstaw do przywroécenia terminu , bowiem oprocz
twierdzen zawartych we wniosku o wypadku, nie dysponowal Zadnymi dowodami potwierdzajacymi to zdarzenie.
Dopiero w toku postepowania sagdowego wersja ubezpieczonego zostala uprawdopodobniona zeznaniami §wiadkéw —
siostry ubezpieczonego i R. S.. Przyjmujac,ze ubezpieczony w dniu 29 maja 2016 roku ulegl wypadkowi, ktérego skutki
wymagaly pozostawania w l6zku przez okres kilkunastu dni, to dodnia 31 maja 2016 roku ubezpieczony nie mogt ztozyc
zaswiadczenia ani o§wiadczenia w Kasie o wysoko$ci naleznego podatku dochodowego. K. J. podczas przesluchania
o$wiadczyla, ze nie pomoglaby bratu w dopelnieniu obowiazku., a §wiadek S. nie mial mozliwoéci zloZenia pisma w
urzedzie,poniewaz poczta jest czynna jedynie w godzinach dopoludniowych, kiedy on jest w pracy.

Uznajac, ze ubezpieczony w okresie od 29 maja do 31 maja 2016 roku nie byl w stanie poruszaé sie poza domem z
uwagi na stan zdrowia, to spelnione zostaly przestanki z art. 5a ust. 7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Zaskarzong decyzje. Z dnia 23 sierpnia 2016 zmieniono na podstawie art. 477 '4§ 2 k.p.c.

(-) SSO Teresa Kalinka



