Sygn. akt VIII U 1539/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Katarzyna Stefanczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2016 r. w Gliwicach
sprawy C. S.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
Oddziat (...) w C. P. Terenowa w K.

o prawo do emerytury rolniczej

na skutek odwolania C.S.

od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
Oddziat (...) w C. P. Terenowa w K.

zdnia 6lipca2016r. nr (..)-1/20

oddala odwolanie.

(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt. VIII U 1539/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 lipca 2016r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziat (...) w C. P. Terenowa w K.
powolujac sie na § 4, ust. 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie

postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. nr 237, poz. 1412), w zw. z art. 52, ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 277) i art. 116, ust. 5 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 887,
ze zm.) odmowilta ubezpieczonemu C. S. wszczecia postepowania w sprawie przyznania prawa do emerytury rolniczej.

W uzasadnieniu KRUS wskazal, ze prawo odwolujacego do emerytury rolniczej bylo juz przedmiotem rozpoznania

w sprawie zakonczonej wydaniem prawomocnej decyzji z dnia 18 lutego 2015r., odmawiajgcej mu prawa do tego

Swiadczenia. Z kolei obecnie odwolujacy nie wskazal nowych dowoddéw i okolicznoéci, ktore nie byly znane organowi

rentowemu przy wydawaniu decyzji odmownej z dnia 18 lutego 2015r.



W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagat sie jej uchylenia i przyznania mu prawa do emerytury
rolniczej. Podniost, ze KRUS nie uwzglednil mu na prawo do emerytury wszystkich okreséw, ktére winny by¢ zaliczone
do jego stazu ubezpieczeniowego. W uzasadnieniu podnidsl, ze przez prawie caly okres swojej aktywnoS$ci zawodowej,
prowadzil gospodarstwo rolne i podlegal wylacznie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, z wyjatkiem krotkiego
okresu podejmowania zatrudnienia. Dodal réwniez, ze wyboru emerytury z ZUS dokonal nie§wiadomie, bowiem nie
przewidzial konsekwencji takiej decyzji, ktéra obecnie uniemozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury rolniczej.
Wskazal ponadto, ze jest gotow zrezygnowaé z prawa do emerytury placonej mu przez ZUS, co umozliwiloby mu
starania sie o prawo do emerytury rolnicze;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Dodatkowo KRUS wskazal, ze odwolujacy przed zlozeniem wniosku o emeryture
rolnicza, tj. w roku 2012 uzyskal prawo do emerytury z ZUS, do ustalenia ktdrej przyjeto okresy podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, ktére nie moga ponownie zostaé uwzglednione przy ustalaniu prawa do
emerytury rolniczej. Tym samym ubezpieczony nie legitymuje sie 25- letnim okresem ubezpieczenia rolniczego, a tym
samym nie spelnia koniecznej przestanki nabycia prawa do emerytury rolniczej.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony C. S., urodzony (...) w dniu 12 wrze$nia 2014r. wystgpit do organu rentowego z wnioskiem o
rozpatrzenie prawa do emerytury rolniczej. Skladajac wniosek o przedmiotowe $wiadczenie o$wiadczylt w pkt 1,
iz jest wlascicielem gospodarstwa rolnego o pow. 0,1194ha fizycznych tj. 0,1313ha przeliczeniowych. Odwolujacy
ubezpieczeniu spolecznemu rolnik6w podlega w okresach od 1 sierpnia 1985r. do nadal. Dodatkowo sktadajac wniosek
o przyznanie emerytury rolniczej w pkt 5 o$wiadczyl, iz nie pobiera emerytury lub renty. Dodatkowo w zlozonym
o$wiadczeniu (k.2 a.o.r.) wskazal, ze nie zglaszal wniosku o $wiadczenie emerytalno-rentowe z ubezpieczenia
spolecznego w zadnych instytucjach poza pobierang renta strukturalng z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa oraz, ze nie zglaszal wniosku o §wiadczenie emerytalno-rentowe z ubezpieczenia spolecznego i nie pobiera
zaopatrzenia z zagranicy.

Rozpoznajac ten wniosek KRUS zaliczyt na prawo do wnioskowanego §wiadczenia nastepujgce okresy ubezpieczenia:
od 5 lipca 1963r. do 21 pazdziernika 1969r.

od 22 pazdziernika 1969r. do 12 pazdziernika 1971r.

od 13 pazdziernika 1971r. do 30 czerwca 1977r.

od 1 lipca 1977r. do 31 grudnia 1982r.

od 1 sierpnia 1985r. do 31 grudnia 1990r.

od 1 stycznia 1991r. do 31 marca 2005r.

od 1 kwietnia 2005r. do 26 wrzeénia 2014r.

Po uwzglednieniu powyzszych okreséw, decyzja z dnia 26 wrze$nia 2014r. oraz decyzja o ponownym ustaleniu
wysokoSci emerytury rolniczej z dnia 23 pazdziernika 2014r. C. S. przyznane zostalo prawo do emerytury rolniczej
poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2014r. Zaréwno decyzja przyznajaca prawo do emerytury rolniczej, jak i decyzja
o ponownym ustaleniu wysoko$ci tego §wiadczenia zawieraly pouczenie o koniecznoéci zawiadomienia KRUS o
okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysokos¢.

Nastepnie w dniu 27 pazdziernika 2014r. do P. Terenowej KRUS w K. wplynelo pismo Kierownika Biura Powiatowego
(...) w P. z dnia 22 pazdziernika 2014r. informujace, iz C. S. posiada rowniez od dnia 5 lipca 2012r. ustalone prawo
do emerytury z ZUS. W zwigzku z tym KRUS podjal postepowanie wyjasniajace z (...) Oddzial w Z., w toku ktérego



ustalono, iz C. S. pobiera emeryture pracownicza, ktora jest wyplacana od dnia jej przyznania. Ponadto ustalono,
ze przy rozpoznawaniu prawa do emerytury pracowniczej oraz przy obliczaniu jej wysokosci zostaly uwzglednione
nastepujace okresy skladkowe:

od 1 wrzeénia 1968r. do 77 pazdziernika 1968r.

od 8 listopada 1968r. do 21 marca 1969r.

od 22 pazdziernika 1969r. do 13 pazdziernika 1971r.
od 24 stycznia 1972r. do 31 marca 1972r.

od 4 listopada 1972r. do 31 maja 1973r.

od 20 wrzeénia 1973r. do 15 wrze$nia 1976r.

od 1 sierpnia 1982r. do 31 stycznia 1984r.

od 1 sierpnia 1985r. do 30 wrzesnia 20009r.

od 1 pazdziernika 2009r. do 4 lipca 2012r.

W oparciu o powyzsze informacje KRUS decyzja z dnia 15 stycznia 2015r. stwierdzil wobec C. S. ustanie ubezpieczenia
spolecznego rolnikdéw od dnia 8 sierpnia 2012r. W efekcie wydania tej decyzji skorygowano réwniez okres podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Nastepnie decyzja z dnia 18 lutego 2015r., dzialajac na podstawie art. 83 a, ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o0 systemie ubezpieczen spolecznych uchylil decyzje przyznajaca emeryture z dnia 26 wrzesSnia 2014r. i odmowit
ubezpieczonemu prawa do emerytury rolniczej, bowiem zaliczenie okreséw ubezpieczenia spolecznego rolnikow na
prawo do emerytury z ZUS spowodowalo, ze nie legitymuje sie on 25 latami takich okreséw, na prawo do emerytury
rolniczej, a jedynie takim okresem w wymiarze 5 lat, 1 miesiac i 27 dni, tj. okresem pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow od dnia 5 lipca 1963r. do 31 sierpnia 1968r.

Kolejna decyzja z dnia 12 lutego 2015r. KRUS wstrzymat wyplate emerytury rolniczej oraz zazadal zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen emerytalno-rentowych za okres od 1 wrzednia 2014r. do 30 listopada 2014r. w kwocie

3.234,33zk.

Nastepnie w dniu 14 marca 2016r. C. S. ponownie wystapit do KRUS z wnioskiem o rozpoznanie jego prawa do
emerytury rolniczej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.
We wniosku tym o$wiadcezyl, iz jest wlascicielem gospodarstwa rolnego o pow. 0,12ha fizycznych tj. 0,13ha
przeliczeniowych. W zalatwieniu tego wniosku, decyzja z dnia 25 kwietnia 2016r., KRUS odmoéwit podjecia
postepowania w przedmiocie przyznania prawa do emerytury rolniczej, bowiem nie zostaly przedlozone przez
odwolujacego nowe dowody majace wplyw na prawo do tego §wiadczenia. Rdwnocze$nie KRUS podtrzymal decyzje
odmawiajaca prawa do Swiadczen z dnia 18 lutego 2015r.

W dniu 31 maja 2016r. C. S. po raz kolejny wystapil do organu rentowego z wnioskiem o rozpatrzenie prawa do
emerytury rolniczej. We wniosku tym o$wiadczyl, iz jest wlascicielem gospodarstwa rolnego o pow. 0.72ha fizycznych
tj. 0,9365ha przeliczeniowych. Zalatwiajac ten wniosek KRUS wezwal odwolujacego do wskazania w terminie 14
dni nowych dowoddw i okolicznos$ci, ewentualnie do zlozenia stosownych dokumentéw, mogacych mie¢ wplyw na
przyznanie prawa do §wiadczenia, a ktore nie byly znane organowi rentowemu na etapie wydania decyzji odmawiajacej
prawa do tego $wiadczenia, z dnia 18 lutego 2015r.

Wobec nie przedlozenia przez odwohlujacego nowych dowodow, KRUS w dniu 6 lipca 2016r. wydal zaskarzona decyzje.



W toku procesu Sad ustalil, ze ubezpieczony niezaleznie od pracy w gospodarstwie rolnym, z tytulu ktoérej oplacal
nalezne skladki na KRUS, dodatkowo w latach 1968r. do 1984r. podlegal zatrudnieniu pracowniczemu i z tego tytulu
byl objety ubezpieczeniem spolecznym. Réwnoczeénie z ubezpieczeniem pracowniczym, nie zaprzestal oplacania
skladek na ubezpieczenie rolnicze.

Powyzszy stan faktyczny jest w zasadzie bezsporny i wynika wprost z akt organu rentowego i wyjasnien ubezpieczonego
(k.19-20).

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych, a tym samym
do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego C. S. nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zwroci¢ uwage, ze wniosek ubezpieczonego z dnia 31 maja 2016r., byl kolejnym
wnioskiem o emeryture rolniczg, zlozonym po wydaniu w dniu 18 lutego 2015r. decyzji odmawiajacej mu
prawa do spornego $wiadczenia, od ktorej ubezpieczony nie zlozyl odwolania doprowadzajac tym samym do jej
uprawomocnienia sie. Skladajac ten wniosek, C. S. nie przedlozyl zadnych nowych dowodoéw, ani nie powolal sie na
okoliczno$ci, ktére mogly by mie¢ wplyw na ocene prawa do emerytury rolniczej ustalong w decyzji z 18 lutego 2015r.

Tym samym, zdaniem Sadu, organ rentowy winien ten wniosek oceni¢ w kontek$cie art.44 ust.2 ustawy z dnia 20
grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 277) i ewentualnie odmoéwié wznowienia
postepowania, a wiec ponownego rozpoznania sprawy jego uprawnien do emerytury rolniczej.

Mimo tego mankamentu, zaskarzona decyzja nie narusza prawa. Poniewaz jej konsekwencja byla odmowa
przyznania prawa do emerytury rolniczej, a zarzuty ubezpieczonego sprowadzaly sie do blednego ustalenia okresow
ubezpieczenia, Sad dokonal merytorycznej oceny uprawnienia odwolujacego do dochodzonego §wiadczenia.

Po mysli art. 19, ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2016r., poz.
277) emerytura rolnicza przyshuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny okre$lony w ust. 1a i 1b;
2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20.

Zgodnie natomiast z ust. 1b, pkt 1 tego przepisu wiek emerytalny dla mezczyzn urodzonych w okresie do dnia 31
grudnia 1947r. wynosi co najmniej 65 lat.

Z kolei art. 20, ust 1 tej ustawy stanowi, ze do okresdéw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust.
2 pkt 2 zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983r.;

3) od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

Zgodnie z ust. 2 cyt. przepisu okreséw, o ktérych mowa w ust. 1, nie zalicza sie do okres6w ubezpieczenia, jezeli zostaly
one zaliczone do okresow, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepisow.



Przedmiotem sporu bylo ustalenie wymiaru okresow pracy odwolujacego w gospodarstwie rolnym i okresow
podlegania przez niego ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw, pozwalajacych na przyznanie mu prawa do emerytury
rolnicze;j.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w postepowaniu przed organem rentowym, tj. KRUS, ubezpieczony nie wykazal, ze legitymuje
sie 25 letnim okresem uwzglednianym na prawo do emerytury rolniczej. Rowniez wynik postepowania dowodowego
przed Sadem nie pozwala na uznanie, ze odwolujacy spetnil ten warunek.

Mianowicie ubezpieczony wprawdzie wykazal, ze posiada ponad 25 lat okreséw, o ktérych mowa w art. 20 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw. Nie mozna jednak rownocze$nie pominaé faktu, iz przed ubieganiem sie przez
odwolujacego, po raz pierwszy o prawo do emerytury rolniczej, nabyl on z dniem 5 lipca 2012r. prawo do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéra jest mu wyplacana przez ZUS. Przy ustalaniu prawa
do tego $wiadczenia ZUS uwzglednil okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego i okresy ubezpieczenia rolniczego
przypadajace od roku 1969.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw uniemozliwia powtorne
zaliczenie do stazu ubezpieczeniowego rolnikdow tych okresow, ktére przez ZUS zostaly uwzglednione do ustalenia
uprawnien do emerytury lub renty. Dokonanie przez ubezpieczonego wyboru, co do zaliczenia wskazanego okresu do
okresu ubezpieczenia, od ktorego zalezy prawo do emerytury w okre§lonym systemie (pracowniczym lub rolniczym),
uniemozliwia po6zZniejsze zaliczenie tego samego okresu w innym systemie (art. 20 ust. 2 ustawy z 1990r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i art. 10 ust. 3 u.e.r.f.u.s.- vide wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2007r.
sygn. akt IT UK 164/06 ,0SNP 2008/11-12/172 i Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 maja 2016r. w sprawie III
AUa 13/16, LEX nr 2053841).

Tym samym jedynym okresem pracy rolniczej, ktory nie zostal uwzgledniony na prawo do emerytury pracowniczej,
jest okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od dnia 5 lipca 1963r. do 31 sierpnia 1968r., tj. 5 lat, 1 miesigc i
27 dni.

Ubezpieczony C. S. nie spelnia wiec jednej z koniecznych przestanek okreslonych w ww. przepisach pozwalajacej na
przyznanie mu prawa do emerytury rolniczej, bowiem mimo, iz spelnia warunek osiggniecia wieku emerytalnego,
jednak nie spelnia warunku stazowego wynikajacego z treéci art. 19, ust. 1, pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Odnoszac sie do zarzutu skarzacego, iz jest on w stanie zrezygnowac z emerytury wyplacanej przez ZUS i naby¢
uprawnienia wylacznie do emerytury z KRUS, nalezy powola¢ sie na wyzej wymienione stanowiska Sadoéw, z ktorych
wyplywa wniosek, ze dokonanie przez rolnika wyboru $wiadczenia w okre§lonym systemie, wyklucza pdzniejsza
zmiane decyzji.

Tym samym odwolujacy, skoro juz wczesniej zdecydowal sie na pobieranie emerytury z tzw. systemu powszechnego,
nie moze obecnie zrezygnowac z prawa do tego $wiadczenia na rzecz emerytury z ubezpieczenia rolniczego.

Biorac wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage, Sad na mocy art. 47714 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.
SSO Mariola Szmajduch

1. uzasadnienie odnotowac,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi odwolujacego,

3. kalendarz 14 dni lub z wplywem.
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