Sygn. akt VII1 U 1505/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzeénia 2017 r. w Gliwicach
sprawy E. C. (1), E. M..M. (...) Sp6lki jawnej w P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek odwolania E. C. (1), E. M..M. (...) Sp6lki jawnej
w P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 25 listopada 2014 1. nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od odwolujacych na rzecz organu rentowego po 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn.akt VIII U 1505/16

UZASADNIENIE

postanowienia zawartego w punkcie drugim wyroku z dnia 13 wrze$nia 2017r.

Wyrokiem z dnia 13.09.2017r. Sad oddalit odwolania E. C. (1) oraz E. M..M. (...) spolki jawnej w R. i obciazyt ich
kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego. Podstawg rozstrzygniecia o kosztach jest art. 98 kpc, zgodnie z
ktérym strona przegrywajaca proces winna zwrdcic drugiej stronie koszty postepowania oraz § 11 ust 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu /Dz. U.
Nr 163, poz. 1349 ze zm.)/, za postepowanie pierwszoinstancyjne - 60 zl.; § 10 ust.1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéow prawnych (Dz. U. z 2015r.



poz. 1804 z p6Zn.zm) w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania wyroku przez Sad Apelacyjny w Katowicach, za
postepowanie drugoinstancyjne — 240zl

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 1505/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25.11.2014r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial

w Z. stwierdzil, ze ubezpieczona E. C. (1) jako pracownik platnika skladek E. M..M. (...) spélki jawnej nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu w okresie od
1.07.2014r. W ocenie organu rentowego, nie $wiadczyla faktycznie pracy, a jedynym celem zawarcia umowy o prace
bylo uzyskanie prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

E. C. (1) oraz E. M..M. M. s. j. w odwolaniach od powyzszej decyzji, wniesli o jej zmiane i ustalenie, ze E. C. (1) w
okresie spornym podlegata ubezpieczeniom spotecznym z tytulu umowy o prace, zawartej z platnikiem.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 3.06.2015r. tut. Sad oddalil odwolania. Na skutek apelacji odwotujacej E. C. (1) Sad Apelacyjny
w Katowicach wyrokiem z dnia 30.05.2016r. uchylil skarzony wyrok w caloéci i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac Sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny
nakazal w trakcie ponownego rozpoznania prawidtowe ustalenie okolicznoéci faktycznych sprawy, w tym czy E. C. (1)
faktycznie realizowala umowe o prace z dnia 1.07.2014r. oraz czy stan jej zdrowia pozwalal na podjecie i wykonywanie
w lipcu 2014r. pracy dla trzech pracodawcoéw, nadto czy nastepstwa wypadku mogly od 1 sierpnia 2014r. nagle
spowodowac dlugotrwalg niezdolno$¢ do pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Odwolujaca E. C. (1) w 2009r. ukonczyla Wyzszg Szkole (...) w B., kierunek ekonomii w zakresie zarzadzania
i ekonomiki w ochronie §rodowiska, uzyskujac tytul inzyniera, a w 2010r. (...) Medyczny, uzyskujac licencjat z
poloznictwa.

E. C. (1) mieszka w R. przy ulicy (...). Obok budynku mieszkalnego jest lokal gastronomiczny, w ktérym meza
odwotujacej E. C. (2) prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza PPHU (...) od 15.08.1999r. (pizzeria i uslugi cateringowe).
Firma (...) w lipcu 2014r. kilka razy organizowala catering dla firmy (...).

Od 15.01.2010r., pod tym samym adresem E. C. (1) prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug cateringu o
nazwie (...) Fermata. Dzialalno$¢ ta zostala zawieszona z dniem 1.02.2011r. i wykreélona z C. z dniem 19.01.2012r.

Od 1.03.2011r. do 31.05.2014r. odwolujaca byla zatrudniona na podstawie uméw na czas okre§lony w pelnym
wymiarze czasu pracy w Szpitalu w B. jako polozna.

Na okres od 11.01. do 11.05.2013r. odwolujacai (...) z siedziba w R. zawarli umowe o prace na czas okreslony, zgodnie
z ktorg E. C. (1) zostala zatrudniona na V2 etatu na stanowisku pracownika administracyjno-biurowego. Nadto od
lipca 2012r. do grudnia 2013r. byla pracownikiem przychodni jako polozna Srodowiskowa.

0d 2.04.2013r. do 3.05.2014r. przebywala na zwolnieniu lekarskim, urlopie macierzynskim, rodzicielskim w zwigzku z
urodzeniem dziecka w dniu 3.08.2013r. Z akt osobowych z firmy (...) wynika, ze w dniu 13.07.2013r. E. C. (1) ukonczyla
szkolenie Bhp w firmie (...) w T..

W czasie cigzy, dniu 23.04.2013r. E. C. (1) miala wypadek komunikacyjny, w trakcie ktérego doznala urazu kregostupa
szyjnego, jednakze nie wymagala z tego powodu zadnego leczenia. Wypadek ten nie spowodowal jakichkolwiek



negatywnych skutkéw dla jej stanu zdrowia w zakresie narzadu ruchu i uktadu nerwowego. Z dokumentacji lekarskiej
wynika, ze nie stracila przytomnosci i byla jedynie hospitalizowana na oddziale ginekologii. W listopadzie 2013r.
E. C. (1) zglaszala dolegliwo$ci bolowe kregostupa piersiowego i ledZzwiowego, co nie ma zwigzku z wypadkiem
komunikacyjnym.

Po urodzeniu dziecka, w trakcie urlopu rodzicielskiego, E. C. (1) w dniach od 3 do 28.02.2014r. miala zarejestrowang
dzialalno$é gospodarcza (...) z siedziba w R. przy ulicy (...), ktérej przedmiot okreslono jako prowadzenie restauracji.

Poczatkowo Szpital w B. wyrazil zgode na udzielenie E. C. (1) urlopu rodzicielskiego do 1.08.2014r., jednakze na
wniosek odwolujacej urlop ten zostal skrocony do 3.05.2014r. E. C. (1) o$wiadczyla, ze niewykorzystany urlop
rodzicielski bedzie kontynuowany przez jej meza.

Umowa z firma (...) ulegla rozwigzaniu z dniem 31.07.2014r. Zgodnie z wydanym $wiadectwem pracy, E. C. (1) u tego
pracodawcy korzystala z urlopu rodzicielskiego do konica lipca 2014r. Z tego tytulu otrzymala $wiadczenia do lipca
2014r.

0d 1.06.2014r. odwolujaca zostala zatrudniona w Szpitalu w B. w pelnym wymiarze czasu pracy jako polozna na czas
nieokreslony.

E. C. (2) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i pracuje zawodowo jako muzyk w Filharmonii. Pizzeria czynna jest od
15.00 do 22.00, ale ustugi cateringowe §wiadczone sa przez cala dobe. W okresie spornym wraz Panistwem C. mieszkala
chora teSciowa. Ojciec E. C. (1) chorowal na raka, na skutek czego zmarl w listopadzie 2014r. W lipcu 2014r. pierwsze
dziecko E. C. (1) mialo okolo 11 miesiecy. W opiece nad nim E. C. (1) pomagala jej matka.

W lipcu 2014r. E. C. (1) jako polozna gléwnie sprawowala opieke nad ciezarnymi leczonymi na sali porodowej,
do typowych wykonywanych przez nig czynno$ci nalezalo: stluchanie akcji serca ptodu, wykonanie zapisow KTG,
przygotowanie i podanie lekow, pomiar podstawowych parametréw zyciowych, udzielenie wsparcia psychicznego
ciezarnym, prowadzenie dokumentacji medycznej. W lipcu 2014r. E. C. (1) nie przyjela zadnego porodu sitami natury
i podczas dyzurow 7-krotnie zajmowala sie noworodkiem urodzonym droga ciecia cesarskiego.

W dniu 1.07.2014r. zostala podpisana umowa o prace na okres do 31.12.2015r., w ktérej wskazano, ze Firma Handlowa
(...) sc zatrudnia E. C. (1) w wymiarze %2 etatu na stanowisku sprzedawcy w sklepie w B. ul. (...)/centrum Agora/ z
wynagrodzeniem 1840zl

W okresie od czerwca do sierpnia 2014r. Firma Handlowa (...) sc deklarowala podstawy wymiaru sktadek za 2
osoby zgloszone do ubezpieczen spolecznych, w tym pracownika zatrudnionego na caly etat w wysoko$ci 1680zl.,
pracownika w okresie urlopu macierzynskiego w wysokoSci 1200z1., a w sierpniu 2014r. za jeszcze jednego pracownika
zatrudnionego na caly etat w wysokosci 1680z}. Na zobowigzanie Sadu do podania informacji o osobach zatrudnionych
w okresie od czerwca do sierpnia 2014r. firma przedstawila umowy o prace os6b wykonujacych prace w sklepie
w CH Agora: z J. K., caly etat z wynagrodzeniem 1680zl.; z A. C. od 25.09.2014r. do 31.03.2015r. na caly etat z
wynagrodzeniem 1680zl.; z K. P. od 18.11.204r. na pél etatu z wynagrodzeniem 840zI.

W dniu 1.07.2014r. zostala podpisana umowa o prace na okres do 30.06.2015r., w ktérej wskazano, ze spolka (...)
zatrudnia E. C. (1) w wymiarze 34 etatu z wynagrodzeniem 4925z} W zalgczniku do umowy podano, ze pracownika
obowiazuje zadaniowy czas pracy, a do obowigzkow nalezy:

- kontrola obiegu dokumentéw firmy oraz odpowiedzialno$¢ za prawidlowy przeplyw informacji,
- uczestniczenie w planowaniu prac, planowanie terminéw spotkan, organizacja podrézy stuzbowych,
- przygotowywanie i obsluga konferencji, zebran, narad,

- dystrybucja poczty wérod pracownikoéw, koordynacja przesylek kurierskich,



- uaktualnianie wewnetrznych numeréw telefonéw i adresow,
-pomoc w rozliczaniu poszczego6lnych etapow budowy,
- planowanie pozyskiwania §rodkéw z budzetu unijnego dla przedsiebiorcow.

Nie wskazano miejsca §wiadczenia pracy. Platnik posiada oddzial w R. przy ulicy (...). E. C. (1) w zyciorysie podala,
ze pracowala dorywczo w 2002r. w restauracji na stanowisku kierowniczym i w 2005r. jako przedstawiciel handlowy,
nie podala, ze w dniu 1.07.2014r. zawarla umowe ze spolka (...).

W okresie obowigzywania umowy o prace E. C. (1) organizowala catering dla E. z firmy (...), kupowala napoje i
dowozila je na budowy. Na prosbe M. M. (2) zamawiala u meza posilki regeneracyjne. Kilka razy byla w siedzibie E.
w R., podpisala 3 faktury wystawione na rzecz tej firmy. M. M. (2) nie wie w jakich dniach E. C. (1) przychodzila do
biura, nie kontrolowatl czasu jej pracy, nie wyznaczal terminu wykonania zadan.

Wedtug zlozonych list obecnoéci ze Szpitalai spolki (...) oraz o§wiadczenia o liczbie przepracowanych godzin w firmie
(...), czas pracy E. C. (1) obrazuje ponizsza tabela. W pierwszej kolumnie po lewej strony obok daty umieszczono liczbe
godzin, jaka wg o$wiadczenia E. C. (1) przepracowala w firmie (...).

Wiytluszczono daty sobo6t i niedziel.
Symbolem * zaznaczono godziny pracy wykazane na liSci obecno$ci w firmie (...)

Symbolem x zaznaczono godziny pracy w Szpitalu.
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Maz odwolujacej E. C. (2) w zwiazku z wypadkiem komunikacyjnym byt hospitalizowany w dniach od (...). Zostal
przyjety w trybie naglym z lewostronnym szumem usznym, niedostuchem lewostronnym oraz zawrotami glowy.
Wypisany zostal w stanie dobrym.

W czasie pobytu meza w szpitalu (...) skorzystala z opieki w dnu 20.07. — 12 godzin; w dniu 21.07. — 2 godziny;
urlopéw na zadanie w dniach (...) i przepracowala jeden dyzur nocny od godziny 19.00 w dniu 22.07 do godziny 7.00
w dniu 23.07.

(...) spokki jawnej (...) i osobami reprezentujacymi spotke sa: M. M. (2) i M. M. (3). Kapital zakladowy sp6tki wynosi
5000z, przy czym M. M. (2) wnibést wklad gotéwkowy w kwocie 1750z} i samochéd osobowy F. (...) o warto$ci 3000z1.,
a M. M. (3) wklad gotowkowy w kwocie 250z E. wykonywala prace budowlane. W 2013r. spétka wykazala przychody
w wysokoSci 15 238 962zl. i strate w wysokosci 212 262zF. Wsp6lnicy postanowili pokry¢ te strate z przyszlych Z..
Zobowigzania wobec jednostki powigzanej (...) sp. z 0.0. wynosily 627 555,93z (...) sp. z 0.0. w spornym okresie
byl M. M. (2).

W 2014r. odwolujaca E. wykazala przychody 9 028 452,10 i zysk w kwocie 15 420,80z} Wspdlnicy postanowili zysk
ten przeznaczy¢ na pokrycie strat z ubieglych lat. Zobowiazania wobec jednostki powigzanej (...) sp. z 0.0. wynosily
620 555,93z



Odwolujaca E. posiadala zadluzenie z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od kwietnia do sierpnia
2014r. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pozostalych pracownikéw E. deklarowana byta
w 2014r. od wynagrodzenia minimalnego lub w przypadku zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy
proporcjonalnie od czeéci wynagrodzenia minimalnego. Zadluzenie spolki z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od pazdziernika
2014r. do sierpnia 2016r. wynosito 110 624,93zl

W R. przy ulicy (...) funkcjonuje kilkanascie firm, w tym oddzial E., ktéry wynajmowal pomieszczenie biurowe.
Znajduje sie tam wywieszka, ze biuro jest czynne w godzinach od 7.00. do 15.00 od poniedziatku do pigtku. M. M.
(2) byl zatrudniony w firmie (...) na %2 etatu jako kierowca z polowa minimalnego wynagrodzenia, poniewaz dowozit
materialy na budowy, po za tym pracowal w biurze w przedziale godzin 6.30 do 17-19, czasami réwniez w soboty. W
soboty do pracy nie przychodzil nikt poza M. M. (2). E. nie zatrudniala nigdy pracownika na stanowisku asystenta, P.
B., zatrudniona na Y2 etatu, zajmowala sie sprawami kadrowymi, administracyjnymi i pomoca przy organizacji narad
na budowach. Przychodzila do pracy 2-3 razy w tygodniu na kilka godzin w zalezno$ci od potrzeb.

E. O. pracowala w firmie (...) od 2011r. na ¥4 etatu jako ksiegowa, przyjezdzala do firmy w zaleznosci od potrzeb raz lub
dwa razy w tygodniu — w czwartki i piatki — widziala E. C. (1) w lipcu w siedzibie firmy 4-5 razy. Swiadek E. O. nie wie
jakie prace wykonywala E. C. (1), widziala ze dostawala jakie§ dokumenty od M. M. (2), Ze co najmniej raz miala co$
zawie$¢ na budowe. E. C. (1) korzystala z komputera E.. Na prosbe $wiadka E. C. (1) pomagala jej numerowac faktury.
Zwykle faktury firmy podpisujg wspoélnicy i Swiadek. Byla sytuacja, ze $wiadek musiala gdzie$ wyjs$c¢ i wtedy E. C. (1)
podpisala faktury przyniesione przez listonosza. Drugi pracownik umystowy E. P. B., w lipcu 2014r. byla na urlopie
macierzynskim. Po powrocie z urlopu, co nastgpito podczas absencji chorobowej E. C. (1) powrocila do wykonywania
swoich wcze$niejszych obowiazkow.

E. C. (1) podpisala w imieniu E. faktury zakupu z dnia 19.07.2014r., na kwote 27,98zl , 22.07.2014r. na kwote 60zl.;
31.07.2014r. na kwote 270,30z}

W 2014r. firma (...) zatrudnila réwniez pracownikow fizycznych, korzystajac z dofinansowania z Urzedu Pracy.

W dniu 29.07.2014r. E. C. (1) zarejestrowala sie w recepcji Centrum Medycznego w T. do lekarza S. W. o godzinie
12.10, a historia jej choroby zostala zakoniczona o godzinie 15.50. W trakcie wizyty podala, ze cierpi na nawrotowe
bole kregostupa, ktore utrzymuja sie po wypadku samochodowym z kwietnia 2014r. Lekarz zalecil stosowanie lekow.
Wedlug listy obecno$ci przedstawionej przez LUL sc. E. C. (1) pracowata w tym dniu w godzinach od 9 do 20.

W dniu 31.07.2014r. E. C. (1) ponownie udala sie do tegoz lekarza, przy czym rejestracja nastapila o godzinie
8.05 a historia choroby zostala zakonczona o godzinie 9.57. E. C. (1) wskazala w wywiadzie, ze nastapilo nasilenie
dolegliwosci bolowych kregostupa ledZzwiowego z promieniowaniem do konczyn dolnych, ze pojawily sie bole
kregostupa piersiowego oraz ze dolegliwo$ci te pojawily sie podczas dyzuru nocnego w czasie pracy jako pielegniarki-
poloznej. Lekarz wystawil E. C. (1) zwolnienie lekarskie na okres od 1 do 14.08.2014.

Wedlug listy obecnosci ze Szpitala pracowala w tym dniu do godziny 7.00. Wedlug zeznati M. M. (2) w tym dniu
przyszta do pracy okolo godziny 8.00 i pracowala okolo 10 godzin, a zwolnienie lekarskie przyniosta nastepnego dnia.
Wedlug zestawienia przedstawionego przez E. C. (1) pracowala w tym dniu 4 godziny.

W ocenie bieglych sadowych, z dokumentacji medycznej wynika, ze przed 1.07.2014r. odnotowano wystepowanie u
E. C. (1) bolow glowy, kregostupa ledZwiowego. Stan zdrowia E. C. (1) pomiedzy 1 lipca 2014r. a 1 sierpnia 2014r. nie
pozwalal jej na zatrudnienie w E., bowiem na 30.06.2014r. nie zakonczono leczenia dolegliwoéci bolowych kregostupa
ledzwiowego. Leczenie to kontynuowano od 1 sierpnia 2014r., nie nastapilo nagle pogorszenie stanu zdrowia bo
objawy byly takie same w dniu 30 czerwca 2014r. W tym wla$nie dniu zapisano E. C. (1) leki, nie odnotowano
poprawy i remisji dolegliwoéci. Dolegliwosci te nie mialy zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym. Bole kregostupa
piersiowego i ledZzwiowego z powodu ktérych powodka byta leczona bezposrednio przed zatrudnieniem w dniu 1 lipca



2014r., opisane na wizycie w dniu 30.06.2014r. oraz na wizycie w dniu 30.07.2014r. maja zwiazek ze schorzeniami
samoistnymi, a nie wypadkiem komunikacyjnym. Choroba ta trwala nieprzerwanie i nie wystapilo nagle pogorszenie
stanu zdrowia.

W dniu 11.03.2015r. umowa o prace z firma (...) s.c zostala z inicjatywy E. C. (1) rozwigzana w drodze porozumienia
stron.

Z uwagi na niewyptacalnoéc E. Sad Rejonowy w Gliwicach w dniu 5.08.2016r. otworzy!l przyspieszone postepowania
ukladowe spélki (...) a w dniu 22.11.2016r. postepowanie ukladowe.

M. M. (3) zrezygnowal z przestuchania, wskazujac ze nie nadzorowal bezposrednio pracy E. C. (1).

/dowod: akta rentowe, akta osobowe E. C. (1), listy obecnosci E. C. (1) z lipca 2014r. z tytulu zatrudnienia w Szpitalu
w B. /w aktach osobowych/, w spotce (...) /k.124/, w firmie (...) k.271-289; odpis KRS odwolujacej E. k. 120;
sprawozdania finansowe E. za lata 2013-2014/ k.133-157/; informacja Szpitala z dnia 5.10.2016r. k. 160; informacja
ZUS o zalegloSciach skladkowych E. k. 161; dokumentacja lekarska E. C. (1) k. 221, 219, informacja Grupy L. k. 303;
informacje firmy (...) k 327; dokumenty z akt rejestrowych E. k. 329- 363; opinia bieglych k. 376-378; zas§wiadczenia
o hospitalizacji E. C. (2), przestuchania odwolujacych/.

Sad nie dal wiary odwolujacym, ze w dniu 1.07.2014r. zawarli umowe o prace w celu jej rzeczywistej realizacji
oraz ze umowa ta byla wykonywana. Przede wszystkim zwrdci¢ nalezy uwage, ze E. w tym czasie zatrudniala
pracownikéw z wynagrodzeniem minimalnych. Jeéli chodzi o pracownikéw fizycznych to pewnym jest jedynie, ze
zarabiali wynagrodzenia minimalne. Na podstawie zeznan M. M. (2) trudno ustali¢ ile tych oséb bylo, bowiem
raz powiedzial, Zze 4 osoby, w tym jedna na zlecenie, a w innych zeznaniach, ze 2 osoby, na co spolka otrzymala
dofinansowanie z urzedu pracy.

M. M. (2) byl we wlasnej firmie zatrudniony na p6t etatu jako kierowca z polowa wynagrodzenia minimalnego. Stad,
zatrudnienie nagle pracownika z pensja 4925zL. na 34 etatu musi budzi¢ watpliwosci, szczegélnie, ze E. w 2013r.
poniosla strate finansowa ponad 200 tysiecy zlotych i nie miala wlasnych §rodkéw na jej pokrycie. Nieprawdziwe sg
zatem zeznania M. M. (2), ze spotka w 2013r. osiagnela zysk w wysokoS$ci 80 ty$. zk. Osiagniety w 2014r. niewielki
zysk w wysokos$ci ponad 15 tysiecy zlotych $wiadczy o slabej kondycji finansowej spo6lki, czego potwierdzeniem jest
otwarcie postepowania ukladowego z dnia 22.11.2016r. Nadto, skoro wedlug M. M. (2) spoélke (...) bylo sta¢ na
zatrudnienie nowego pracownika to logicznym jest, ze winna mie¢ $rodki na oplacenie skladek na ubezpieczenia
spoleczne. Jednakze jak wynika z danych organu rentowego, spotka (...) w okresie od kwietnia2014r. sktadek tych nie
placila, doprowadzajac do zalegloSci powyzej 100 tyS. zlotych.

Niewiarygodne sa zeznania odwolujacych, ze ustalone wynagrodzenie za prace jest adekwatne- wg danych z internetu
dla takich stanowisk- bowiem E. C. (1) nie miala wykazala, ze posiada do§wiadczenie w zakresie uzyskiwania §rodkow
unijnych dla firm juz dzialajacych, planujacych wg o§wiadczenia M. M. (2) inwestycje o milionowych warto$ciach.
Zadna z odwolujacych nawet nie wskazala, z jakiego programu wsparcia E. mialaby skorzystaé np. czy z Programu
Infrastruktura i Srodowisko czy z Regionalnych Programéw Operacyjnych, nie bylo mowy o §ledzenie terminéw, w
ktorych ewentualnie moglyby byé¢ sktadane wnioski na dofinansowanie projektow na terenie wojewddztwa (...) i czy
w dacie zawarcia umowy z E. C. (1) byly jeszcze jakiekolwiek mozliwo$ci zlozenia takiego wniosku.

Z informacji udostepnionej na stronie (...) wynika, ze w okresie od czerwca do grudnia 2014r. nie byto ogloszen co do
naboru wnioskéw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla wojewodztwa (...).

W zasadzie jedyne do$wiadczenia w zakresie dotacji, jak wynika z twierdzen E. C. (1) dotyczyly uzyskania Srodkéw na
podjecie dzialalnoSci, refundacji kosztow wyposazenia z Funduszu Pracy na podstawie przepiséw rozdziatu 10 ustawy
z dnia 20.04.2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ktére przyznawane sa w wysokosci okolo
20 ty$. zk. Mozliwo$¢ uzyskania tych Srodkéw nie wymaga specjalistycznego doswiadczenia, pomoca stuzg wladciwe
urzedy pracy. Nawet jednak w tym zakresie, nie przedstawiono zadnych dowodow — oprocz twierdzen - ze faktycznie



E. C. (1) wypisywala i kompletowala wnioski o uzyskiwanie powyzszych §rodkéw. Jezeli jak podal M. M. (2), E. C. (1)
opracowala wnioski do Urzedu Pracy o dofinansowanie stanowisk pracy w firmie (...) to nic nie stalo na przeszkodzie
by je przedstawi¢ w toku postepowania.

W konsekwencji, w ocenie Sadu, brak bylo podstaw do ustalenia wynagrodzenia dla E. C. (1) wg stawek stosowanych
dla specjalistow w zakresie pozyskiwania §rodkéw unijnych.

Nadto, Sad zwraca uwage na roznice pomiedzy obowigzkami powierzonymi E. C. (1) w umowie o prace, a tymi
wskazanymi w odwolaniu od skarzonej decyzji. W umowie o prace podano, ze E. C. (1) miala sie zajmowac;

- kontrola obiegu dokumentéw firmy oraz ponosi¢ odpowiedzialno$é za prawidlowy przeptyw informacji — trudno,
w ocenie Sgdu, wykonywa¢ te prace w zadaniowym, czyli nienormowanym czasie pracy, nadto przed zatrudnieniem
E. C. (1) zajmowal sie tym M. M. (2) i dalej te czynnoéci wykonywal w czasie jej absencji, co $§wiadczy o zbednos$ci
zatrudniania pracownika do tych zajeé, szczego6lnie, ze firma w tym czasie zatrudniata zaledwie kliku pracownikéw;
w tym 3 umyslowych w wymiarze lacznym 1 ¥4 etatu. E. O. i P. B. przychodzily na kilka godzin i to nie codziennie, co
potwierdza brak potrzeby zatrudniana pracownika biurowego,

- uczestniczenie w planowaniu prac, planowanie terminéw spotkan, organizacja podrézy stuzbowych — zadna z
odwolujacych nie zeznaniach nie podala, ze takie prace byly wykonywane;

- przygotowywanie i obstuga konferencji, zebran, narad — z zeznan M. M. (2) wynika, ze E. C. (1) zajmowala sie
cateringiem na budowach prowadzonych przez E., zdaniem Sadu czynno$ci te wykonywatla jako przedstawiciel E. C.
(2), ktory obstugiwal w tym zakresie E.;

- dystrybucja poczty wérdd pracownikow, koordynacja przesylek kurierskich — trudno uwierzyé¢ by przy tak malym
stanie zatrudnienia byla potrzeba zawarcia w tym celu umowy o prace z kimkolwiek,

- uaktualnianie wewnetrznych numeréw telefonoéw i adreséw - spotka jawna (...) nie miala rozbudowanej struktury,
a zatem potrzeba wykonania tych pracy zdaniem Sadu nie wystapila,

-pomoc w rozliczaniu poszczegblnych etapéw budowy — zadna z odwolujacych stron nie wspomniala nawet o tym, ze
taka praca byla wykonywania jak rowniez by E. C. (1) posiadala stosowne umiejetnosci w tym zakresie,

- planowanie pozyskiwania §érodkéw z budzetu unijnego dla przedsiebiorcow — co do tego obowiazku Sad przedstawit
juz swoje stanowisko.

Natomiast w odwotaniu od skarzonej decyzji E. wskazal inne potrzeby zatrudnienia nowego pracownika takie jak
pozyskanie dotacji z Powiatowego Urzedu Pracy na zatrudnienie nowych pracownikow, pozyskanie dofinansowania
na wdrozenie systemu monitoringu posiadane;j floty samochodowej i sprzetu wraz instalacja mikrostacji, pozyskanie
Srodkéw na budowe energooszczednej hali wraz z pomieszczeniami socjalnymi — koszt ok. 10 mln zl,- oraz dla budowy
instalacji odnawialnych Zro6det energii na obiektach biurowych i halach zlokalizowanych w R. — koszt ok. 1 mln zlotych.
Budzi watpliwosci fakt, przedstawienia zupelnie innego zakresu obowiazkéow E. C. (1), szczegélnie ze o wiekszoSci z
nich zadna z odwotujgcych nie wspomniata ani w trakcie postepowania przez organem rentowym, ani w sktadanych
zeznaniach przed Sadem. Nie zlozono na te okolicznosci zadnych dowodow.

Przy ocenie zeznan odwolujacych, Sad mial na uwadze, ze strony nie przedstawily zadnych materialnych dowodéw
Swiadczenia pracy przez E. C. (1) dla firmy (...). Ich zeznania sa bardzo ogolnikowe jesli chodzi o rodzaj wykonywany
czynno$ci — jedyne konkretne informacje dotycza w zasadzie jedynie pomocy przy organizacji narad i ustug
cateringowych. Twierdzenia M. M. (2), ze przygotowala wnioski od Urzedu Pracy, ktére ostatecznie zostaly zlozone
przez P. B. nie zostaly w zaden sposdb potwierdzone. Nieprzekonywujace sa zeznania M. M. (2), ze w ktérych podal, ze
nie interesowal go czas pracy E. C. (1) lecz realizacja zadan, przy czym nie wyznaczat jej zadnego terminu na wykonanie



tych zadan. Trudno bowiem przyja¢, by pracodawca nie mial zadnych instrumentéw, przy uzyciu ktérych moglby
oceni¢, czy pracownik wykonal prace w wymiarze uzasadniajacym wyplate mu umoéwionego wynagrodzenia.

Sad nie dal wiary E. C. (1), ze w lipcu 2014r. wykonywala prace u trzech pracodawcéw w wymiarze 328 godzin —
formalnie w tym miesigcu byla pracownikiem 4 pracodawcdw, wliczajac firme (...). Przede wszystkim stwierdzié
nalezy, jak wynika z opinii bieglych lekarzy nie byla zdolna do $wiadczenia pracy u 3 pracodawcoéw z przyczyn
zdrowotnych. Sad w calo$ci podzielil wnioski bieglych, bowiem oparte zostaly na przedstawionej dokumentacji
lekarskiej, ktora odzwierciedla stan zdrowia E. C. (1) w okresie od kwietnia 2013r. do sierpnia 2014r., w tym zglaszane
dolegliwo$ci i diagnozy lekarskie. Z tych przyczyn Sad oddalil wnioski dowodowe E. C. (1) na okoliczno$¢ jej stanu
zdrowia.

Z opinii tej wynika, ze przed podpisaniem umowy o prace z firma (...) byla leczona na schorzenia samoistne -
dolegliwos$ci kregostupa piersiowego i ledZwiowego - po czym od 1 sierpnia 2014r. leczenie to kontynuowala.

W $wietle przedstawionej dokumentacji lekarskiej niewiarygodne sa zeznania E. C. (1), ze przyczyna jej niezdolnoéci do
pracy byly dretwienia rak, co mialo skutkowac tym, ze nie byla w stanie nic zrobic i bala sie nawet prowadzi¢ samochéd.
E. C. (1) nie zglaszala tych dolegliwoSci lekarzom do ktorych sie udawala. Jak wynika z dokumentacji lekarskiej
z 29 i 31.07.2014r. uskarzala sie na bole kregostupa, nasilenie dolegliwo$ci bélowych kregostupa ledZzwiowego z
promieniowaniem do konczyn dolnych, bole kregostupa piersiowego, ktore pojawily sie podczas dyzuru nocnego w
czasie pracy jako pielegniarki-potozne;j.

Pomijajac stan zdrowia E. C. (1), w cenie Sadu réwniez z zyciowego punktu widzenia nie wydaje sie mozliwe, by
matka 11-miesiecznego dziecka, ktérej maz pracowal zawodowo i prowadzit dzialalnosé gospodarcza, mieszkajgca ze
schorowang teSciowa podjela sie pracy u 3 pracodawcow, obarczajac matke calym trudem opieki na wnukiem. Nic z jej
zeznan nie wskazuje na jaka$ dramatyczng sytuacje finansowa, zmuszajaca ja do podjecia decyzji o rezygnacji z urlopu
rodzicielskiego i naglego podjecia pracy az u 3 pracodawcoéw. W tym kontekscie, zwraca uwage Sadu sprzeczno$é
zeznan E. C. (1) z dokumentacja osobowa ze spolki (...). Z przedstawionej umowy o prace wynika, ze pracowala
w tej spolce jako sprzedawca na pol etatu z wynagrodzeniem 1840zl., natomiast E. C. (1) podala, ze jej pensja
wynosita 9oozl. Niezrozumialym dla Sadu jest, ze E. C. (1) nie znala tre$ci podpisanej umowy o prace, a szczeg6lnie
warunkéw wynagrodzenia. Nadto, jak wynika z informacji organu rentowego, spo6lka (...) w lipcu 2014r. nie zglosila
do ubezpieczen spolecznych zadnego pracownika z takim wynagrodzeniem. Z dokumentéw zgloszeniowych wynika,
ze spolka (...) w okresie od czerwca do sierpnia 2014r. deklarowala podstawy wymiaru sktadek za 2 osoby, w
tym pracownika zatrudnionego na caly etat w wysokosci 1680z}, pracownika w okresie urlopu macierzynskiego w
wysoko$ci 1200zl., a w sierpniu 2014r. za jeszcze jednego pracownika zatrudnionego na caly etat w wysokoS$ci 1680zl
Nadto, spoétka (...) w swoim o§wiadczeniu nie wymienita wérod zatrudnionych w okresie od czerwca do sierpnia 2014r.
0so6b nazwiska E. C. (1).

7 przestawionego zestawienia godzin wynika, ze w wiekszoéci przypadkéw E. C. (1) miala kilka godzin dziennie
na wszystkie czynnoSci zwigzane z prowadzeniem domu, opieka nad dzieckiem, zyciem rodzinnym. Nie mozna
zapominaé, ze E. C. (1) musiala poSwieci¢ czas na sen i dojazdy do i z pracy. Przyjmujac, ze E. C. (1) przychodzila do
firmy (...) o godzinie 8.00 to analiza np. okresu pracy od 16 d 19 lipca pokazuje, ze w dniu 16.07. pracowata w Szpitalu
od 7.00 do 19.00, w nastepnym dniu od 8.00 do 18.00 w E., nastepnie pojechala do B. na dyzur nocny od 19.00 do
7.00, po zakonczeniu dyzury w dniu 18.07. pojechala do R. na godzine 8.00 przepracowala 4 godziny i wrocita do
domu, skad na godzine 19.00 pojechala do B. na kolejny dyzur nocny do godziny 7.00 poczym wrocita do R. — w
dniu 19.07 — by od 8.00 pracowaé przez 4 godziny w firmie (...). W ocenie Sadu, niewiarygodnym jest by E. C. (1)
wykonywala prace w takim wymiarze.

Majac na uwadze sytuacje rodzinng E. C. (1), Sad nie dal wiary, ze wykonywala w firmie (...) prace w okresie pobytu
jej meza w szpitalu. E. C. (2) byt hospitalizowany od 20 do 27 lipca 2014r. i w okresie tym E. C. (1) skorzystala z opieki
w dnu 20.07. — 12 godzin; w dniu 21.07. — 2 godziny; urlopéw na zadanie w dniach 24 i 27 lipca i przepracowala jeden
dyzur nocny od godziny 19.00 w dniu 22.07 do godziny 7.00 w dniu 23.07. W ocenie Sadu, korzystanie z ,opieki” i



urlop6w na zadanie spowodowane bylo tym, ze E. C. (1) z uwagi na nieobecno$¢ w domu meza, nie mogta $§wiadczyc
pracy. Niewiarygodnym zatem jest, by w tym tygodniu przepracowala 42 godziny w firmie (...). Korzystanie z urlopu
na zadanie ma co do zasady charakter wyjatkowy. Zadna z odwolijacych nie podnosila okolicznosci, ze z uwagi na
jakie$ pilne prace dla E., E. C. (1) musiala wystapi¢ do Szpitala z wnioskiem o urlop na zadanie, akurat w czasie gdy
E. C. (2) byl hospitalizowany.

Sad nie dal wiary twierdzeniom M. M. (2) o czasie pracy E. C. (1) w E.. M. M. (2) generalnie podal, ze nie wie w
jakich godzinach E. C. (1) pracowala, ale, ze przychodzila okolo 8 .00 i pracowala przez 8 lub 10 godzin, a czasami
5-6 godzin. Poczatkowo zeznal, ze zdarzalo sie ze pracowal w soboty, co zdaniem Sadu oznacza, ze co do zasady nie
bylo potrzeby pracy w te dni, nadto ze ,,nigdy nikt nie przychodzil do pracy w soboty, oprécz niego”. Nastepnie na
nastepnej rozprawie zweryfikowal zeznania, ze E. C. (1) chyba 1-2 razy przyszla w sobote, co budzi watpliwos$ci Sadu,
w szczegolnosci ze odwolujaca w swoim oSwiadczeniu o godzinach przepracowanych dla E. wskazala wlasnie, ze byla
w pracy w dwie soboty.

Zeznania odwolujacych pozostaja w sprzecznosci co do ostatniego dnia pracy E. C. (1) czyli 31.07.2014r. Zgodnie z
lista obecnosci ze Szpitala pracowala w tym dniu do godziny 7.00. Pewnym jest, ze o godzinie 8.05 zarejestrowala sie
u lekarza w T., a historia choroby zostala zakoniczona o 9.57r. wystawieniem zwolnienia lekarskiego od 1.08.2014r.

Wedtug M. M. (2) pracowala w tym dniu przez 10 godzin od okolo 8.00, natomiast E. C. (1) podala, ze pracowala przez
4 godziny. Obydwa zeznania, zdaniem Sadu nie zasluguja na wiare, z uwagi na wystepujaca sprzeczno$é. Nadto, skoro
E. C. (1) po nocnym dyzurze zdecydowala sie pojechaé do lekarza w T., mozna wnioskowac, ze zglaszane dolegliwos$ci
bolowe byly znaczne, bo skutkujace wystawieniem zas$wiadczenia o niezdolnoéci do pracy. Trudno zatem przyjaé, ze
E. C. (1) mimo tego, podjela prace dla E., szczegblnie ze zadna z odwolujacych nie wspomniala nawet, w tym dniu E.
C. (1) miata dokonczy¢ jaka$ pilng prace. Niezrozumialym jest rowniez, ze E. C. (1) nie poinformowala M. M. (2), o
tym ze od dnia nastepnego ma wystawione zaswiadczenie o niezdolnoSci do pracy i nie przyjdzie do pracy. Wprawdzie
M. M. (2) podal, ze uczynila to w dniu nastepnym, ale brak dowodu, ze tak bylo naprawde.

Istotnym dla oceny wiarygodno$ci zeznan E. C. (1) bylo dla Sadu réwniez to, ze trakcie przesluchania nawet nie
wspomniala, ze w dniu 31.07.2014r. w godzinach rannych byla u lekarza i otrzymata zwolnienie lekarskie. W ogole
ta okoliczno$¢ zostala przez nig pominieta, zeznala, ze pracowala w Szpitalu a potem pojechala do pracy do E.. Nie
pamietala, czy jechala prosto z pracy w Szpitalu do E., czy wstapila jeszcze do domu aby sie odSwiezyé. Nie sposob daé
wiary E. C. (1), by zapomniala to tym, ze w tym dniu byla u lekarza, ktéry wystawil jej zwolnienie lekarskie.

W tym miejscu nalezy odnotowa¢é kolejna sprzeczno$c w przedstawionej dokumentacji. Pierwsza wizyta w przychodni
w T. miala miejsce juz w dniu 29.07.2014r., gdzie E. C. (1) zarejestrowala sie o godzinie 12.10, historia jej choroby
zostala zakoniczona o godzinie 15.50., a wedlug listy obecnos$ci E. C. (1) w pracy w spoélce (...), odnotowano, ze
pracowala w tym dniu w godzinach od 9 do 20. Wyjasnienia E. C. (1), ze w tym dniu byla w pracy w terenie, i przy
okazji pojechala do lekarza sa niewiarygodne, szczeg6lnie, ze na umowie o prace wskazano, ze pracuje na stanowisku
sprzedawcy, co potwierdzila w trakcie przestuchania w dniu 3.06.2015r.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu, zeznania odwolujacych w zakresie w jakim podano, ze E. C. (1) wykonywala
prace dla firmy (...) w lipcu 2014r. w ramach zawartej umowy o prace w calo$ci nie zaslugujg na uwzglednienie. W
zgromadzonym materiale dowodowym jest tak wiele sprzecznoéci, ze nie pozwalaja na uznanie wersji odwolujacych
za wiarygodne i uznanie, ze umowa z 1.07.2014r. byla zawarta w celu §wiadczenia pracy. Zdaniem Sadu, obecno$é
E. C. (1) w lipcu 2014r. w biurze E. w R. miala jedynie zwigzek z dzialalno$cia cateringowa jej meza i ustugami
Swiadczonymi przez jego firme dla E., a nie z realizacja spornej umowy o prace. Okolicznosé, ze E. C. (1) brala udzial
w tych przedsiewzieciach potwierdzajg zeznania odwolujacych.

Fakt podpisania 3 faktur wystawionych na rzecz E. przez E. C. (1) nie jest wystarczajacym dowodem na $wiadczenie
przez nig pracy, lecz w ocenie Sadu, w §wietle przedstawionych okoliczno$ci, jedynie upozorowaniem jej wykonywania.
Jedyny zawnioskowany §wiadek E. O. nie wie jakie czynnosci E. C. (1) wykonywata dla E., jej zeznania sprowadzaja sie
do tego, ze widziala E. C. (1) w biurze firmy, Ze ta otrzymywala jakie§ dokumenty od M. M. (2) oraz ze co$ miala zawie$¢



nabudowe. Te zeznania, w zaden sposdb nie wykluczaja ustalen Sadu, ze obecno$é E. C. (1) w biurze byta spowodowana
Swiadczeniem ustug (...) dla E. i nie dowodza, ze odwolujacy zawarli umowe o prace w celu jej wykonywania. Trudno
byloby z resztg wskaza¢, w Swietle twierdzen, szczegblnie M. M. (2), jakie to obowiazki E. C. (1) mialaby wykonywaé
— skoro w toku postepowania M. M. (2) zmieniat ich zakres. Podkres§lenia wymaga, ze E. C. (1) rowniez w apelacji nie
wskazala zadnych wniosk6w dowodowych na okolicznoéé faktycznego $wiadczenia pracy dla firmy (...), koncentrujgc
zarzuty gldwnie na naruszeniu przepisow procedury.

Sad zwazyl, co nastepuje
Odwolania nie zastluguja na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych [tekst jednolity:
Dz. U. Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm. — dalej SUS], obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu podlegaja
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sg pracownikami. Ponadto, przepisy art. 11 ust. 1iart. 12 ust.
1 tej ustawy wprowadzaja obowigzek, w odniesieniu do pracownikoéw, ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego.
Zgodnie z trescia art. 13 pkt 1 ustawy, obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w okresach: pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania
stosunku pracy.

Jak wynika z tredci art. 8 ust. 1 ww. ustawy, za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze organ rentowy w oparciu o tre§¢ art. 68 ust. 1 lit a ustawy o SUS jest uprawniony
do dokonywania oceny umoéw, ktore rodza obowigzek ubezpieczenia spolecznego, ich rodzaju, a takze mocy wiagzace;j.

Okolicznos$cia sporng w niniejszej sprawie jest, czy w okresie od 1.07.2014r. E. C. (1) podlegala ubezpieczeniom
spolecznym, tj. ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia w
firmie (...).

W $wietle dokonanych ustalen, Sad podziela stanowisko organu rentowego, ze umowa o prace zawarta pomiedzy E.
a E. C. (1) byta umowa pozorna i jako taka nie stanowi tytulu ubezpieczenia.

Zgodnie z przepisem art. 83 ke ,niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Jezeli oSwiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$é o§wiadczenia ocenia sie wedtug
wlaséciwosci tej czynnoéci.” O pozornoSci decyduje kumulatywne zaistnienie trzech przeslanek, tj. tajne, niedostepne
osobom trzecim porozumienie, co do zamiaru wywolania pozorna czynno$cia prawna zwyklych skutkow prawnych;
o$wiadczenie woli drugiej stronie oraz zgoda stron na pozorny charakter czynnoSci. Realizacja powyzszych warunkéw
nastepuje rowniez w sytuacji, gdy strony zawierajgce umowe o prace w momencie jej podpisania nie mialy zamiaru
jej konsekwentnego wykonywania, odpowiadajacego warunkom wpisanym w tresé takiej umowy.

W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze strony zawarly umowe o prace, ale ich
zamiarem nie byla faktyczna jej realizacja. Sad wyzej uzasadnit z jakich przyczyn nie dal wiary zeznaniom odwolujacym
w tym zakresie. Odwolujacy mimo obowigzku dowodzenia swoich twierdzen — zgodnie z art. 6 kc — ciezarowi temu
nie sprostali.

Podkreslenia wymagaja sprzeczno$ci wystepujace pomiedzy tre$cia dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania
dowodowego, a treécia tych zeznan, krotkotrwato$éé zatrudnienia E. C. (1), rozbiezno$ci co do formalnie powierzonych
obowiagzkow oraz brak dowodéw §wiadczacych o potrzebie jej zatrudnienia oraz wykonywaniu przez nig pracy.

Sad podziela stanowiska Sadu Najwyzszego, w ktorych wskazano: ,,O tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek
pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, przystapienie
do ubezpieczenia i oplacenie skladki, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéow charakterystycznych dla
stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez
wykonywanie zatrudnienia, gdyz w takim przypadku wady o$wiadczen woli dotykajace umowy o prace - nawet



powodujace jej niewaznos$é - nie wywoluja skutkow w sferze prawa do §wiadczen z ubezpieczen spotecznych” /wyrok
z dnia 5.06.2009. I UK 21/09, M.P.Pr. 2010/2/99-101/;

»~Podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art. 22 k.p., art. 6
ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych). Umowa o prace nie jest czynno$cia
wylacznie kauzalng, gdyz w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza umowe o
prace. Innymi slowy jej formalna strona, nawet polgczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi
podstawy takiego ubezpieczenia” /wyrok z dnia 24.08.2010r., I UK 74/10, LEX nr 653664/,

» Zawarcie umowy o prace i zgloszenie wynikajgcego z niej zatrudnienia organowi ubezpieczen spolecznych nie
powoduja powstania obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego, jezeli z okolicznosci (nie wylaczajac domniemania
faktycznego - art. 231 k.p.c.) wynika, ze praca nie byla §wiadczona oraz ze ustalone warunki wynagradzania za prace nie
odpowiadaly zatrudnieniu, ale zostaly uzgodnione w celu uzyskania nieproporcjonalnych swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego” / wyrok z dnia 4.10.2007r., I UK 116/07, OSNP 2008/23-24/355.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, Ze zgloszenie E. C. (1) do ubezpieczen spolecznych mialo charakter fikcyjny,
bowiem zawarcie umowy o prace nie bylo zwigzane z rzeczywistym wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych.
Pozorna umowa o prace, nie stanowi uprawnionego tytulu podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie w punkcie pierwszym, z kolei o kosztach
rozstrzygnieto w punkcie drugim wyroku.

Podstawg rozstrzygniecia o kosztach jest art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca proces winna zwrocic
drugiej stronie koszty postepowania oraz § 11 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu /Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.)/, za postepowanie
pierwszoinstancyjne - 60 zl.; § 10 ust.1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804 z pdzn.zm) w brzmieniu obowigzujacym w
dacie wydania wyroku przez Sad Apelacyjny w Katowicach, za postepowanie drugoinstancyjne — 240zt

(-)SSO Grazyna Lazowska



