Sygn. akt VIII U 1504/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2017 r. w Gliwicach
sprawy W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania W. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 22 czerwca 2016 1. 1 24 sierpnia 2016 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od 15
czerwca 2016 r.,

2. zasgdza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego 360 zl (trzysta sze$c¢dziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 1504/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 czerwca 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. po rozpoznaniu wniosku z 16
czerwca 2016 roku odmoéwil ubezpieczonemu W. K. prawa do emerytury na podstawie art.184 ustawy o emeryturach
irentach z FUS w zwigzku z §4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, gdyz ubezpieczony na dzien 1
stycznia 1999 r. nie udokumentowal wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach, wykonywane;j
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ubezpieczony w odwotaniu od decyzji domagat sie jej zmiany przez przyznanie prawa do emerytury z tytulu
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych. W uzasadnieniu swojego stanowiska ubezpieczony wskazal, iz od 1
wrzeénia 1972 roku do 30 czerwca 1979 roku zatrudniony byl w Gminnej Spétdzielni (...) w W., a nastepnie od 2



lipca 1979 roku do 4 marca 1991 roku w Gminnej Spoldzielni (...) w T.. W obu tych przypadkach, jak podkreslal
ubezpieczony, pracowal on bezposrednio przy uboju zwierzat na stanowisku masarza, co dawalo ponad 15-letni
okres pracy wykonywanej w warunkach szczegoélnych (w szczegdlnym charakterze). Do odwolania skarzacy dolaczyt
Swiadectwa pracy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji.

Ponadto Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. w zwigzku z przedlozeniem przez odwolujacego sie nowych
dokumentow wydal 24 sierpnia 2016 roku kolejng decyzje — takze odmowna. Tym razem przyjat on, ze ubezpieczony
wykazat 12 lat 10 miesiecy i 15 dni pracy w szczegblnych warunkach (szczegdlnym charakterze). Organ rentowy
odmowil uwzglednienia stazu skarzacego w takich warunkach (charakterze) w okresie od 1 lipca 1972 roku do 10
kwietnia 1978 roku, gdy odwotujacy sie zatrudniony byl jako uczen, p6zniej jako robotnik niewykwalifikowany w
rzezni, a nastepnie odbywal shuzbe wojskowa.

Powyzsza decyzje rowniez zaskarzyl ubezpieczony, podnoszac, iz organ rentowy bezzasadnie odmoéwil uwzglednienia
spornego okresu pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach (charakterze). Wskazywal on, ze w tym czasie
zatrudniony byl bezposrednio przy uboju zwierzat, a okres stuzby wojskowej powinien zosta¢ uwzgledniany do tego
okresu w zakresie nabycia prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podtrzymal swoje stanowisko w sprawie.
Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny.

Ubezpieczony W. K. w dniu (...) ukoniczyl 60 lat, legitymowal sie na dzien 1 stycznia 1999 r. okresem skladkowym
i nieskladkowym w wymiarze 26 lat i 4 miesiecy oraz zlozyl wniosek o przekazanie Srodkdéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa.

Ubezpieczony w okresach od:
- 1 lipca 1972 roku do 30 czerwca 1974 roku zatrudniony byt jako uczen w Gminnej Spétdzielni (...) w W.,

- 1lipca 1974 roku do 26 kwietnia 1976 roku pracowal na stanowisku okre$§lonym w §wiadectwie pracy jako ,robotnik
niewykwalifikowany w rzezni” w tej spoldzielni,

- 27 kwietnia 19776 roku do 10 kwietnia 1978 roku odbywat stuzbe wojskowa,

- 20 kwietnia 1978 roku do 30 czerwca 1979 roku wykonywal prace jako masarz — rozbieracz w rzezni w Gminnej
Spoldzielni (...) wW.,

- 2 lipca 1979 roku do 4 marca 1991 roku wykonywat prace przy uboju zwierzat w Gminnej Spéldzielni (...) w T.,
przy czym, poczynajac od 1.07.1974r. praca $wiadczona byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ubezpieczony uczeszczal do szkoly doksztalcajacej w Z.. Na zajeciach pojawial sie trzy razy w tygodniu. Dalsze trzy
dni kazdego tygodnia odbywal praktyki w Gminnej Spéldzielni (...) w W., z kt6éra 1 wrzesnia 1972 roku zawarl umowe
o nauke zawodu w charakterze ucznia masarskiego. W spoldzielni znajdowala sie ubojnia, pomieszczenie, w ktorym
dokonywano rozbioru miesa oraz trzecie przeznaczone do produkcji wedlin. Uczniowie praktykowali na terenie calego
zakladu pracy. Ubezpieczony mial jednak stosunkowo malo praktyk przy rozbiorze miesa i produkcji. W ubojni
jako uczen ubezpieczony zajmowal sie gotowaniem wody, parzeniem i czyszczeniem zwierzat oraz zdejmowaniem
szczeciny. Samym ubojem zajmowali sie starsi od niego pracownicy. Ponadto do zadan ubezpieczonego nalezalo
patroszenie, przecinanie i wywozenie miesa do chlodni. Ubezpieczony nie ukonczyt szkoly, mimo to od razu po
zakonczeniu nauki zostal zatrudniony w tej samej spotdzielni — w ubojni. Jego obowiazki przy uboju pozostawaly
te same, co w czasie praktyk. Ubezpieczony robil to samo, co inni pracownicy, ktérzy ukonczyli szkole. Czesciej



zajmowal sie skdrowaniem, przecinaniem miesa, patroszeniem, a mniej parzeniem i czyszczeniem. Samej czynnoSci
uboju jednak dalej nie dokonywal.

Po odbyciu stuzby wojskowej nic sie nie zmienilo w pracy ubezpieczonego. Natomiast w T. ubezpieczony zajmowal sie
tym samym, co w W., przy czym do tego takze zabijal zwierzeta pradem.

Ubezpieczony w 1990 roku ukonczyl kurs czeladniczy (w rzemio§le rzeznictwo i wedliniarstwo), ale po 1991 roku nie
pracowal juz w zawodzie.

(dowod: dokumentacja akt organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonego, zeznania J. J. — k. 53, zeznania H. J. —
k. 62; przestuchanie ubezpieczonego — k. 62)

Odnoénie rodzaju rzeczywiscie wykonywanej pracy przez ubezpieczonego Sad dal wiare zeznaniom przestluchanych
w sprawie §wiadkow oraz ubezpieczonego, gdyz byly one rzeczowe, szczegbdlowe, logicznie uporzadkowane oraz
zasadniczo zgodne ze sobg. Swiadkowie pracowali razem z ubezpieczonym w spornych okresach jego zatrudnienia i
stad niewatpliwie posiadali wiedze na temat miejsca i charakteru wykonywanej przez niego pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania ubezpieczonego zastugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 wzw. z art. 32 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015r., poz. 748 ze zm.) prawo do emerytury ma ubezpieczony
urodzony po dniu 31 grudnia 1948r., ktéry:

+ ukonczyl 60 lat,

+ udokumentowal do dnia 31 grudnia 1998r. 25 lat okres6w skladkowych i niesktadkowych, w tym co najmniej 15
lat zatrudnienia przy pracach wymienionych w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.),

 nie przystapil do OFE albo zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE za
posrednictwem ZUS, na dochody budzetu parnistwa.

Po mysli § 2 ust. 1 i 2 w/w rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre§lonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6élnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy.

W niniejszej sprawie bezsporne pozostawalo, iz ubezpieczony ukonczyt wiek emerytalny 60 lat, legitymowat sie na
dzien 1 stycznia 1999r. wymaganym co najmniej 25 — letnim okresem sktadkowym i nieskladkowym oraz zlozyl
wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE za posrednictwem ZUS na dochody budzetu
panstwa.

Okoliczno$cia sporna pozostawalo natomiast posiadanie przez ubezpieczonego na dzien 1 stycznia 199or.
wymaganego 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych.

W stanowiacym zalacznik do powolanego wyzej rozporzadzenia wykazie A, dziale X poz. 8 jako prace w szczego6lnych
warunkach w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym wymieniono ,prace wykonywane bezposrednio przy uboju
zwierzat”. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lutego 2012 r. (sygn. akt II UK 125/11, OSNP 2013, nr 1-2, poz. 18),
wskazal, ze praca przy uboju zwierzat obejmuje réwniez czynno$ci przygotowawcze i p6zniejsze zwiazane z rozbiorem



miesa. Z kolei Sad Najwyzszy w wyroku z 6 sierpnia 2013 roku (sygn. akt II UK 9/13) uzupelnil, ze: za takim wlaénie
rozumieniem przemawia juz tylko gramatyczna wykladnia tego pojecia, ktéra wskazuje jednoznacznie, iz nie chodzi
w nim wylgcznie o sam ubdj zwierzat, ale réwniez o inne czynnoSci bezposrednio z nim zwigzane, wykonywane,
zaréwno przed ubojem, jak i po jego dokonaniu. W przeciwnym razie prawodawca nie postuzylby sie bowiem pojeciem
"prace przy uboju zwierzat", lecz okre§lilby te prace na przyklad jako " (...)prace polegajace na uboju zwierzat".
Potwierdzeniem takiego sposobu rozumienia omawianego pojecia jest takze jego ocena przy wzieciu pod uwage metod
wykladni funkcjonalnej. Jesli bowiem do zakresu obowigzkéw osoby zatrudnionej na stanowisku ubojowego nalezy
nie tylko sam ubdj, tzn. pozbawienie zwierzecia zycia, ale rowniez oparzanie, usuwanie szczeciny i naskérka, obrobka
wstepna oraz podzielenie tuszy (zob. ocena ryzyka zawodowego ubojowego, J. Pukaluk, M. Abramowski, C.H. Beck
2012), to "prace bezposrednio przy uboju zwierzat", musza by¢ postrzegane jeszcze szerzej i obejmowaé kolejne
czynno$ci majace na celu przygotowanie miesa pochodzacego z uboju do jego dalszego przetworzenia.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe w sprawie wykazalo w sposéb jednoznaczny, ze
ubezpieczony w okresie od 1 lipca 1974 roku do 26 kwietnia 1976 wykonywal wlasnie prace bezposrednio przy
uboju zwierzat — nawet jedli nie paral sie sama czynno$cia uboju. Skarzacy bowiem gotowal wode (czynnoéc
przygotowawcza), jak rowniez parzyt i czy$cil zwierzeta, zdejmowat z nich szczecine oraz skorowal. Stanowisko pracy
ubezpieczonego zwigzane bylo z wykonywaniem prac przy uboju zwierzat, cho¢by formalnie skarzacy zatrudniony
pozostawat jako ,robotnik niewykwalifikowany”.

Ponadto organ rentowy blednie nie zaliczyl ubezpieczonemu do stazu pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach
okresu pelnionej przez niego stuzby wojskowej od 277 kwietnia 1976 roku do 10 kwietnia 1978.

Wskazaé¢ nalezy, ze w zakre§lonym wyzej czasie obowigzywal przepis art. 108 ustawy z dnia 21.11.1967 r. o
powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej (Dz.U. z 1967 r., Nr 44, poz. 220 ze zm.), ktore
przewidywalo wliczenie pracownikowi do okresu zatrudnienia czasu odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby
wojskowej w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjat on
zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby. Zasady zaliczania
precyzowalo wowczas obowigzujace rozporzadzenie Rady Ministréw z 22 listopada 1968 roku w sprawie szczeg6lnych
uprawnien zolhierzy i ich rodzin (Dz.U. 1968, nr 44, poz. 318 ze zm.). W § 2 ust. 1 prawodawca ustanowil obowigzek
zatrudnienia zolierza przez zaklad pracy na poprzednio zajmowanym stanowisku, jezeli w ciggu 30 dni od dnia
zwolnienia z tej stuzby Zolnierz zglosil powrdt do zaktadu pracy. Wowcezas — w mysl § 5 tego rozporzadzenia — nalezalo
wlicza¢ czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie, w
zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczegdlnych uprawnien
uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku lub w okreSlonym zawodzie. Do kwestii tej odniost
sie zresztg Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11.02.2014r. (Il UK 293/13, LEX nr 1441189), gdzie wskazal, ze zmiang
omawianych przepisow, ktéra weszla w zycie w dniu 1.01.1975r. ustawodawca potwierdzil wliczanie pracownikowi
okresu stluzby wojskowej do zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z tym zatrudnieniem do czasu
zmiany przepisu tj. do 30.09.1979r.

Skoro zatem po odbyciu stuzby w wojsku ubezpieczony zglosil sie do zatrudniajacego go przedtem zakladu pracy
w terminie nieprzekraczajacym 30 dni, to okres stuzby nalezalo rowniez uznac¢ dla potrzeb emerytalnych jako czas
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Zatem bezsporny miedzy stronami okres pracy w szczegblnych
warunkach, wynoszacy 12 lat 10 miesiecy i 15 dni, nalezalo powiekszy¢ o czas pracy ubezpieczonego w Gminnej
Spoéldzielni (...) w W. miedzy 1 lipca 1974 roku do 26 kwietnia 1976 roku i okres shuzby wojskowej miedzy 277 kwietnia
1976 roku do 10 kwietnia 1978, czyli o 3 lata 9 miesiecy i 10 dni. Zatem laczny staz pracy w szczegélnym charakterze
ubezpieczonego przekroczyl 15 lat. W takiej sytuacji spelnial on wszystkie warunki nabycia prawa do emerytury.

Dla rozstrzygniecia sprawy nie mialo zatem znaczenia ustalenie, czy ubezpieczony §wiadczyt jako uczen prace w
warunkach szczeg6lnych. Na marginesie jednak nalezalo zaznaczy¢, ze okres ten prawidlowo nie zostal przez organ
rentowy zaliczony do pracy w szczegblnych warunkach. Ubezpieczony — w czasie umowy o nauke — nie tylko pracowal
w ubojni, ale takze praktykowal (nawet, jesli w mniejszym zakresie) przy rozbieraniu miesa i produkeji wedlin, nie



wspominajac juz o zajeciach szkolnych. Jak trafnie dostrzegl Sad Apelacyjny w Gdansku (w wyroku z 16 lutego 2016
roku , sygn. akt IIT AUa 1686/15): Okres nauki zawodu odbywanej przed dniem 1 stycznia 1975 r. w ramach umowy
zawartej na podstawie przepisOw ustawy z 1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okre§lonej pracy i warunkach
zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy bezsprzecznie jest w rozumieniu prawa
ubezpieczen spolecznych okresem zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Nie jest to jednak wystarczajace do uznania
tych okres6w za okresy wykonywania pracy w szczegblnych warunkach w mysl § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U., Nr 8, poz. 43).

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w pkt 1 wyroku zmienil zaskarzone decyzje w ten
sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od dnia 15 czerwca 2016r., tj. od ukonczenia
wieku emerytalnego 60 lat (art. 100 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w pkt 2 wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 98 § 3
k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015r., poz.1804). Zasadzona kwota stanowi laczng stawke
zastepstwa procesowego za oba postepowania wszczete z odwolania ubezpieczonego. Dla potrzeb rozstrzygniecia o
kosztach procesu Sad przyjal — pomimo ostatecznego uwzglednienia w caloéci zadania skarzacego — ze jest on strong
wygrywajaca proces jedynie w polowie. Nalezalo wzig¢ pod uwage, ze organ rentowy wydal dwie zaskarzone decyzje
dotyczace tego samego przedmiotu jedynie z uwagi na fakt, ze ubezpieczony nie zalaczyl od razu do pierwszego z
wniosku §wiadectw pracy, ktérymi nie dysponowal ZUS.

Sad nie dopatrzyl sie ponadto podstaw do zasgdzenia kosztoéw zastepstwa procesowego w podwodjnej stawce
minimalnej, jak domagat sie tego pelnomocnik ubezpieczonego. Niewielki zakres przeprowadzonego postepowania
dowodowego wskazywal, Ze stan faktyczny sprawy nie jest zawily. Podobnie stopieni prawnego skomplikowania sprawy
nie odbiegal od typowych postepowan dotyczacych przyznania emerytur na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

(-) SSO Grazyna Lazowska



