Sygn. akt VIII U 1485/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Katarzyna Stefanczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 marca 2017 r. w Gliwicach
sprawy S. L. (L.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
przy udziale zainteresowanych J. L., K. Z.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia
na skutek odwolania S. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 24 czerwca 2016r. nr (...)

z dnia 24 czerwca 2016r. nr (...)

1. oddala odwolania;

2. zasadza od odwolujacej S. L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. kwote 240 zt (dwiescie
czterdzieSci zlotych) tytutem zwrotu zastepstwa procesowego.

(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt VIII U 1485/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 czerwca 2016 nr (...) Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze K. Z. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu rentowym i wypadkowemu jako zleceniobiorca u platnika skladek L.
& (...) Uslugi (...) w okresie od 22 czerwca 2015r. do 30 czerwca 2015r. W tej samej decyzji organ rentowy wskazatl
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe, zdrowotne oraz wskazal wysoko§é
skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Decyzja z dnia 24 czerwca 2016 nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. stwierdzil, ze J. L. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu rentowym i wypadkowemu jako zleceniobiorca u platnika skladek L.



& (...) Uslugi (...) w okresie od 10 sierpnia 2013r. do 25 sierpnia 2013r. W tej samej decyzji organ rentowy wskazatl
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe, zdrowotne oraz wskazal wysoko$é
skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Z uzasadnienia tych decyzji wynika, ze odwolujaca, jako platnik skladek, zawarla ze wskazanymi w decyzjach osobami
umowy cywilnoprawne nazwane umowami o dzielo. W toku kontroli uznano, ze zostaly zawarte umowy

o $wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z k.c. stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. S. L. §wiadczy kompleksowe
ustugi w zakresie utrzymania czysto$ci na rzecz r6znych podmiotow

Organ rentowy wskazal, ze umowy zlecenia maja zastosowanie, gdy istotne jest zachowanie starannosci i doktadno$é
wykonania zlecenia, za$ istota umowy o dzielo jest osiagniecie okre$lonego w umowie rezultatu. Umowa zlecenia to
umowa o $wiadczenie ustug, czyli umowa starannego dzialania, natomiast umowa o dzielo jest umowa na wykonanie,
czyli umowg skutku. Umowa o dzielo powinna by¢ zawsze zwienczona konkretnym i sprawdzalnym rezultatem,
natomiast w umowie o Swiadczenie uslug przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie dokona¢ umoéwionych czynnosci.
Prace porzadkowe, jakie wykonywaly osoby, z ktérymi byly zawierane umowy o dzielo polegajace na wysprzataniu
pomieszczen, umyciu podlogi sa typowymi umowami o §wiadczeniu ustug, ktére s3 umowami starannego dzialania.
Nie mozna méwié o dziele, jezeli jego przedmiotem byly prace sprzatajace, gdyz sa to czynnoéci pozbawione cech
indywidualnego tworczego charakteru stanowigcego istotna ceche dziela. Na uzasadnienie swojego stanowiska organ
rentowy przytoczyl uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 lutego 2013r. sygn. akt III AUa
1043/12. Wskazal ze w opinii ZUS stosunek laczacy platnika skladek z osoba, z ktéra zawarta umowe o dzielo
przemawia za uznaniem, iz faktycznie byla to umowa o Swiadczenie ustug do ktorej zgodnie z przepisem 750 k.c. maja
zastosowanie przepisy o zleceniu. W zwigzku z tym na podstawie artykutu 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 36 ust. 11 ust. 11, art.18 ust. 11 3, art. 41 ust.
7b, pkt 11 art. 47 ust. 3, 3a, 3b ustawy systemowej, art. 20 ust. 1, art. 80 ust., art. 81 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, art. 734 § 1k.c., art. 750 k.c.,
wydano zaskarzone decyzje o objeciu zleceniobiorcoéw ubezpieczeniami spolecznymi i ubezpieczeniem zdrowotnym.

S. L. w odwolaniach domagala sie zmiany zaskarzonych decyzji i orzeczenia co do istoty sprawy poprzez ustalenie, ze
osoby wskazane w decyzjach nie podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
i zdrowotnemu z tytulu umoéw o dzielo zawartych ze skarzaca, ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonych
decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, o zasgdzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg. norm przepisanych. Zarzucila naruszenie wskazanych w decyzji przepisow prawa, a nadto art.
233 § 1 k.p.c. zwigzku z art. 65 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na dowolnej, a nie swobodnej
ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, poprzez odmowe wiarygodnoéci dowodow
w postaci umowy zawartej pomiedzy stronami w zakresie okoliczno$ci wskazujacych na wykonanie przez osobe
ubezpieczona dziela oraz brak poddania indywidualnej ocenie przedmiotowej umowy zawartej miedzy odwolujaca
a osoba ubezpieczong, z uwzglednieniem woli stron i ustalenie precyzyjnie przedmiotu zawartej umowy. Wskazata
ze charakter zawartych uméw nalezy ustali¢ na podstawie treSci o$wiadczen woli stron, dokonujac ich wykladni
zgodnie z art. 65 k.c., co nie zostalo uczynione przez organ rentowy. O$wiadczenie woli ktoére zostalo zlozone
nalezy tak thumaczyé jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznoSci, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje, a w umowach nalezy raczej badaé jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej
dostownym brzmieniu. Strony chcialy zawrzeé i zawarly umowe o dzielo i mialy pelng $wiadomosé, jakiego typu
umowy podpisuja, a w trakcie ich obowiazywania zadna ze stron nie uchylala sie od skutkoéw zlozonych o$§wiadczen
woli. Nie mozna zatem zakladaé, ze strony majace pelna zdolno$¢ do czynnosci prawnych mialy zamiar zawrzeé
umowe o innej tresci niz ta, ktérg zawarly. Odwolujaca podniosla, Ze rezultat materialny przy realizacji umoéw o dzieto
moze polega¢ nie tylko na wytworzeniu nowych przedmiotéw, ale takze na doprowadzeniu istniejacych przedmiotow
do umdéwionego stanu, gdzie rezultatem takim moze by¢ na przyklad mycie podlog w hali o znacznej powierzchni.
Wykonywanie czynnosci nieskomplikowanych i o charakterze technicznym nie wyklucza zaistnienia zakladanego
przez strone rezultatu w postaci konkretnego dziela. Czynno$ci wykonywane przez osoby przyjmujace zamowienia,
byly czynno$ciami technicznymi i prowadzily do osiggniecia konkretnego, sprawdzalnego rezultatu, posiadajacego



cechy indywidualne tworczego charakteru. Nie chodzito bowiem o dokonanie czynnos$ci skladajacych sie na prace
porzadkowe, ale skuteczne ich wykonywanie i osiggniecie uzgodnionego rezultatu. Skarzaca otrzymywala dodatkowe
zlecenia od podmiotu trzeciego na wykonanie konkretnego dziela: na przyklad w postaci usuniecia z ilu§ okien
farby lub wymycia toalet albo podlég o podanym metrazu. Skoro w przypadku uméw o dzielo sposéb realizacji
jest pozostawiony swobodzie, przyjmujac zamdwienie najistotniejsze jest, aby wynikiem prac byt ustalony i z gory
okre$lony rezultat.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolan i zasadzenie od odwolujacej na rzecz ZUS kosztéw zastepstwa
procesowego. Podtrzymal stanowisko zawarte

w zaskarzonych decyzjach. Wskazal, ze wszystkie prace dotyczyly ustug porzadkowych. Strony zawieraly odrebne
umowy kazdego miesigca na wykonanie czynnoSci zwigzanych z pracami porzadkowymi. W umowach jest wskazany
bardzo ogolny zakres prac do wykonania, a na etapie podpisywania uméw rezultat umowy nie byl okre$lony. Zdaniem
organu rentowego zawierane umowy byly umowami starannego dzialania, bowiem polegaly na wykonaniu szeregu
powtarzajacych sie czynno$ci majacych na celu uporzadkowanie konkretnego obiektu. Byly to ustugi porzadkowe na
okres$lonych obiektach. Wszystkie osoby zatrudnione wykonywaly swoje obowiazki pod nadzorem i kierownictwem
platnika skladek. Faktyczng wolg stron bylo zapewnienie czysto$ci w okreSlonych miejscach. Zawarcie umowy
oznaczonej jako umowa o dzielo nie stanowi przeszkody w ustaleniu, ze zostala zawarta umowa zlecenia, takze wtedy,
gdy strony w dobrej wierze zawarly umowe

o dzielo, lecz jej tres¢ lub sposéb realizacji odpowiada cechom umowy o §wiadczeniu ustug.

Zainteresowany J. L. popart stanowisko odwolujacej, natomiast zainteresowana K. Z., nie zajela stanowiska w sprawie.

Zarzadzeniem z dnia 29 wrze$nia 2016r. Sad polaczyt obie sprawy do wspdlnego rozpoznania i wyrokowania ze sprawg
o sygn. akt VIII U 1485/16.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. L. od roku 2009 prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie porzadkowania pomieszczen. Nigdy nie zatrudniata
nikogo na podstawie umoéw o prace. Z osobami wykonujacymi zlecone jej czynnoSci zawierala umowy zlecenia,
badz umowy o dzielo. Odwolujaca zeznala, ze umowy zlecenia zawierala z osobami ktére mialy sprzata¢ cyklicznie
dane pomieszczenia, natomiast umowy o dzielo zawierala z takimi osobami, ktére mialy sprzata¢ pomieszczenia po
remontach. Dostarczala osobom materialy i narzedzia do sprzatania. Osoby przez nia zatrudnione odpowiadaly przed
nig za wykonang prace, a wysoko$¢ wynagrodzenia nie byla uzalezniona od jako$ci wykonanej pracy. Zatrudnione
osoby mialy na celu sprzatanie okreslonych pomieszczen.

W oparciu o wyjasnienia J. L., Sad ustalil, ze wykonal, na rzecz odwolujacej umowe o dzielo w ramach ktorej mial
wymy¢ podlogi. Na wykonanie tych prac mial przeznaczone 6 — 10 dni. W tym czasie na miejsce wykonywania
prac przywozila go odwolujaca. Ona tez odwozila go po zakonczonym dniu pracy. Po przywiezieniu na miejsce
docelowe, odwolujaca przedstawiala zainteresowanemu zakres prac do wykonania i sposéb ich wykonania. Réwniez
ona dostarczala niezbedne narzedzia i materialy. Z kolei zainteresowany pracowal codziennie przez 7 — 8 godzin, w
zalezno$ci od posiadanego zasobu sit i samopoczucia. W razie gdy zmeczyl sie wcze$niej niz po 8 godzinach pracy,
to dzwonil po odwolujaca i ona przyjezdzala go odebraé. Oprocz zainteresowanego nikt inny tych pomieszczen nie
sprzatal.

Zainteresowana K. Z. nie stawila sie na rozprawie, pomimo wezwania i w zwiazku z tym Sad pominat dowdd z jej
przestuchania.

Z przeprowadzonego w sprawie VIII U 1477/16 przestuchania §wiadka M. J. wynika, ze jest on osoba, ktora zlecila
wykonanie ustug porzadkowych S. L.. Te ustugi sa wykonywane, w pomieszczeniach, w ktérych prowadzi on swoja
dzialalno$é. Sa to hale magazynowo — produkcyjne o lgcznej powierzchni 500 m kwadratowych oraz kompleks
biurowy skladajacy sie z: 5 biur, sali konferencyjnej, holu, pomieszczenia socjalnego i toalety, o lacznej powierzchni
400 m kwadratowych. Prace porzadkowe sa wykonywane 2 — 3 razy w tygodniu przez rozne osoby zatrudniane przez



S. L.. Nie wie jednak na jakich zasadach te osoby s3 zatrudniane. Swiadek natomiast ponosi na rzecz odwotujacej stalg
oplate miesieczng za utrzymanie czysto$ci ww. pomieszczen, bez wzgledu na stopien ich zabrudzenia, zwlaszcza, czy
sprzatanie obejmuje biezace porzadki, czy nastepuje po remontach.

Dalej Sad ustalil, ze w dniach od 15 do 25 lutego 2016r. i od 10 do 11 marca 2016r. przeprowadzono u odwolujacej
kontrole platnika skladek. Przedmiotem kontroli bylo ustalenie prawidlowosci i rzetelnosci obliczania, potracania
i oplacania skladek i wplat, do pobierania ktérych zobowigzany jest organ rentowy, zglaszania do ubezpieczen
spolecznych i do ubezpieczenia zdrowotnego, prawidlowos$ci ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen
spolecznych i wyplacania tych §wiadczen oraz dokonywania rozliczen z tego tytulu, prawidlowo$¢ i terminowo$c
opracowywania wnioskéw o §wiadczenia emerytalne i rentowe oraz wystawiania za§wiadczen.

W nastepstwie przeprowadzonego postepowania organ rentowy wydal zaskarzone decyzje ustalajace obowiazek
podlegania przez zainteresowanych ubezpieczeniom: emerytalnemu rentowym i wypadkowemu jako zleceniobiorcoéw
odwolujacej, a dodatkowo ustalajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i wysoko$é¢ sktadki na
ubezpieczenia zdrowotne.

Z uméw o dzielo zawartych w aktach kontrolnych organu rentowego wynika, ze z J. L. zawarto umowe o dzielo, ktore
w treSci tej umowy nie zostalo jednak okreslone. W umowie okre$lono natomiast, ze dzieto ma by¢ wykonane w dniach
od 10 do 25 sierpnia 2013r. Za wykonanie dziela zainteresowany mial otrzymac 400 zl brutto (k. 285 akt kontrolnych).
Z przedlozonego przez odwolujaca pisma procesowego z dnia 9 stycznia 2017r. (k.34) wynika, ze przedmiotem tej

umowy bylo dzielo polegajace na maszynowym umyciu posadzki o powierzchni 400 m®. Z kolei z umowy zawartej z K.
Z. wynika, ze za zadanie miala gruntowne umycie drzwi wewnetrznych budynku o powierzchni 500m kwadratowych
oraz umycie w tym budynku podlég o powierzchni 500 m. kwadratowych. W umowie okreslono, ze dzielo ma by¢
wykonane w dniach od 22 do 30 czerwca 2015r. Za wykonanie dziela zainteresowana miala otrzymac 625 z} brutto
(k. 293 akt kontrolnych).

W oparciu o znajdujace sie w aktach kontroli ZUS protokoly przestuchania w charakterze swiadkéw: D. P., M. P.i S.
M., Sad ustalil, Zze one rowniez wykonywaly prace na rzecz S. L. na podstawie umoéw o dzielo, mimo ze wykonywaly
zwykle prace w tym samym miejscu. Praca polegala na uprzatnieciu biura albo innych pomieszczen. Zdarzalo sie, ze
Swiadkowie wykonywali prace po remontach, ale wowczas zawierano z nimi takie same umowy, jak w czasie kiedy
pracowaly stale w tym samym miejscu te (k. 339-345 i 351-373 akt kontrolnych).

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie akt organu rentowego, w tym akt kontroli, zeznan $§wiadka M. J. zlozonych w
sprawie VIII U 1477/16 (k.26-27), przestuchania zainteresowanego J. L. oraz odwotujacej (k.27-29), pisma z dnia 9
stycznia 2017r. (k.34). Tym dowodom dal wiare, za wyjatkiem zeznan S. L. w tej czeSci, w jakiej twierdzila, ze umowy
o dzielo zawierala wylgcznie z osobami, ktére mialy za zadanie jednorazowe uprzatniecie pomieszczen po pracach
remontowych, malarskich, czy budowlanych. Zeznania te stoja sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym
zebranym w sprawie przez organ rentowy, jak i zeznaniami przestluchanych w toku kontroli §wiadkéw. Odwotujaca
nie wykazala, ze w przewazajacej wiekszoSci zawiera umowy na wykonanie jednorazowych ustug polegajacych na
sprzataniu. Z zeznan $wiadkéw wynika, ze mimo, iz mialy one za zadanie systematyczne, regularne sprzatanie w $cisle
okre$lonym miejscu, to zawierane byly z nimi umowy o dzielo.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolania nie zastuguja na uwzglednienie.

Organ rentowy wydajac zaskarzone decyzje nie dopuscil sie naruszenia art. 65 k.c. Zgodnie z treécig art. 65 § 1 k.c.
o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktorej zostaty zlozone,
zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej bada¢ jaki
byl zgodny zamiar stron i cel umowy, a dostlowne brzmienie umowy ma drugorzedne znaczenie. O zakwalifikowaniu
umowy laczacej strony jako umowy o dzielo, czy zlecenia nie moze przesadzaé¢ sam fakt nadania nazwy umowie oraz
gramatyczne sformulowanie przedmiotu umowy. Badaniu podlega rzeczywisty zamiar stron i cel umowy, a nie tylko



deklarowany przez strony w umowie. Zasada swobody umo6w nie ma charakteru bezwzglednego, a organ rentowy ma
prawo oceniaé lgczacy strony stosunek zobowigzaniowy. Przekroczenie przez strony zasady swobody uméw poprzez
naruszenie zgodnoSci tresci i celu umowy z ustawg, zasadami wspolzycia spolecznego, czy z wladciwos$cig stosunku
prawnego skutkuje niewazno$cia umowy badz czesSci tej umowy. Decydujace znaczenie dla oceny danej umowy ma
zgodny zamiar stron i cel tej umowy. Bezsporne w niniejszej sprawie jest, ze strony zawieraly umowy o dzielo,
natomiast organ rentowy uznal Ze natura stosunku prawnego odpowiadala umowie o $wiadczenie ustug.

Zamiar zawarcia umowy o dzielo, czy $wiadome podpisanie takiej umowy nie zmienia rzeczywistego charakteru
pracy. Stosownie do art. 353 § 1 k.c. strony moga dokona¢ wyboru laczacego je stosunku prawnego. Norma ta
nie oznacza jednak dowolno$ci, bowiem powolany przepis wymaga, aby tre§¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze
danego stosunku prawnego oraz jego spoteczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie. Umowy zawierane przez
S. L. z zatrudnionymi przez nia osobami w rzeczywisto$ci polegaly na sprzataniu pomieszczen. Celem umow nie byt
jednorazowy i niepowtarzalny rezultat jaki charakteryzuje umowe o dzielo.

Przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okres$lonej czynno$ci prawnej dla
dajgcego zlecenie. Tak stanowi art. 734 k.c. Zgodnie za$ z art. 750 k.c. do uméw o §wiadczenie ushug ktore nie sg
uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Umowa zlecenia jest umowa, ktéra
nalezy interpretowac szeroko przy ocenie jakiego rodzaju umowa laczy strony stosunku cywilnego. Zleceniobiorca w
razie niezrealizowania celu umowy nie ponosi odpowiedzialnos$ci za niewykonanie zobowigzania. Umowa zlecenia nie
akcentuje konkretnego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia. Elementem wyr6zniajacym dla umowy zlecenia jest
staranne dzialanie w celu osiggniecia okre$lonego wyniku.

Wedlug art. 827 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamédwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela,
a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Dzielo moze mie¢ charakter materialny jak i niematerialny, musi mie¢
indywidualny charakter i odpowiadaé osobistym potrzebom zamawiajacego. Wykonanie dziela najczesciej przybiera
postaé wytworzenia rzeczy lub dokonania zmiany w rzeczy juz istniejacej. Przy umowie o dzielo zakres zaleznosci
miedzy stronami jest ograniczony, poniewaz przyjmujacy zamoéwienie korzysta z daleko posunietej swobody i
samodzielno$ci w wykonywaniu przyjetego zobowigzania. Na rozréznienie umoéw o dzielo umow zlecenia wskazywal
Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach m.in. w sprawach II UK 257/13, IT UK 125/12 oraz I PKN 429/00.

Z orzecznictwa sadowego wynika, ze przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego,
jednorazowego rezultatu zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy. Takim efektem
wykonanych prac nie mégt by¢ brak zastrzezen najemcow, czy wlascicieli pomieszczen sprzatanych przez zatrudniane
przez S. L. osoby. Zainteresowani wykonywali ushugi sprzatajace. Nie mozna natomiast przyja¢, ze umycie podlog,
okien, czy drzwi stanowi ,wykonanie dziela” w rozumieniu k.c. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze artykul 627
k.c. wskazuje tylko na potrzebe "oznaczenia dziela" i dopuszcza okreSlenie §wiadczenia ogdlnie w sposéb nadajacy
sie do przyszlego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposérednio przez zwyczaj badz
zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przedmiot umowy o dzielo moze by¢ wiec okreSlony w rézny sposob i
réozny moze by¢ stopien dokladnoSci tego okreSlenia, pod warunkiem ze nie budzi on watpliwosci, o jakie dzielo
chodzi. Nie mozna uzna¢ za dzielo czego$, co nie odr6znia sie w zaden sposoéb od innych wystepujacych na rynku
rezultatoéw pracy - materialnych badz niematerialnych, gdyz wowczas zatracilby sie indywidualny charakter dziela.
Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czyms$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadac
charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidlowo i
zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz upodobaniami zamawiajacego — tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
11 sierpnia 2016r. w sprawie II UK 316/15.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg:
osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie
ustug, do ktorej zgodnie z k.c. stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej zleceniobiorcami oraz osobami
z nimi wspolpracujgcymi zastrzezeniem ust. 4 ktorej w niniejszej sprawie nie mial zastosowania.



W niniejszej sprawie spor dotyczyt wylacznie ustalenia, czy wykonywanie uslug porzadkowych nalezy zakwalifikowaé
jako umowy zlecenia, czy umowy o dzielo. Na gruncie powolanego przepisu ustawy systemowej pojecie umowy o
$wiadczenie ushug jest szersze niz umowy zlecenia z k.c. Jezeli przepis art. 6 ust. 1 pkt 4 obejmuje ubezpieczeniami
osoby wykonujace prace na podstawie umoéw zlecenia, to cecha istotna jest to wykonywanie pracy polegajacej na
$wiadczeniu ustug.

Zdaniem Sadu w ustalonym stanie faktycznym przyjac nalezalo, ze umowy zawierane przez odwolujaca na wykonanie
okre§lonych czynno$ci majacych na celu umycie okien, umycie biurek, umycie podlog, sprzatniecie okreslonej
powierzchni byly umowami starannego dzialania a nie rezultatu. Stan rzeczy istniejacy po wykonaniu przez
zatrudnione przez S. L. osoby nie mial charakteru stalego i podlegal dalszym zmianom. Tymczasem konstytutywna
cecha dziela jest samoistno$¢ rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$¢ od dalszego dzialania tworcy.
Wykonanie prac porzadkowych po pracach remontowych, czy malarskich réowniez nie stanowi dziela, zreszta
odwolujgca nie wskazala czy i ktéra z wystepujacych w niniejszej sprawie strona wykonywala prace w takich
warunkach. Umowy zawierane przez odwolujaca kladly nacisk nie na pozadany efekt pracy, lecz na fakt ze w
okre$lonym czasie zatrudnione osoby mialy wykonywa¢ prace porzadkowe we wskazanych lokalizacjach. Istotny
byl wiec fakt dyspozycyjnosci zatrudnionych oséb w okresie trwania uméw do wykonania rodzajowo okreslonych
czynnoéci. Celem umow bylo wykonywanie okreslonych w nich czynnoéci, a nie okreslony efekt ich pracy. Co wiecej
pomiedzy wysoko$cig wyplaconego wynagrodzenia a jakoécia wykonanej pracy nie bylo zadnej zaleznos$ci, odwolujaca
wprost wskazala, ze w przypadku "wady” prac porzadkowych wydawata dyspozycje poprawienia wykonanej pracy, a
nienalezyte wykonanie obowigzkoéw nie wplywalo na wysoko$¢ wynagrodzenia.

Zdaniem sadu organ rentowy zasadnie zakwestionowal charakter zawartych przez strone niniejszego postepowania
uméw uznajac, ze charakter wykonywanych czynno$ci wskazywal na umowy zlecenia . Konsekwencja takiego
zakwalifikowania uméw bylo objecie zainteresowanych, na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1, obowigzkowym
ubezpieczeniem emerytalnym, rentowymi i wypadkowymi jak réwniez w objecie ubezpieczeniem zdrowotnym na
podstawie artykulu art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych (Dz.U. z 2015 roku pozycja 581).

O kosztach orzeczono na podstawie z art. 98 i nast. k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 26 pazdziernika 2016r. (Dz.U. 2015 poz. 1804) z uwzglednieniem treSci uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016r. sygn. akt ITII UZP 2/16 ( 120 zl + 120 z}).

(-) SSO Mariola Szmajduch



