Sygn. akt VIII U 1467/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Justyna Jarzombek

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 r. w Gliwicach
sprawy L. G. (G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania L.G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 21 czerwca 2016 . nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Joanna Smycz

VIII U 1467/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 czerwca 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu L.
G. ponownego przeliczenia wysoko$ci emerytury na podstawie ustawy z dnia 5 marca 2015r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2015r., poz. 552), tj. przeliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
w oparciu o art. 110a.Uzasadnil to nie przedlozeniem przez ubezpieczonego dokumentéw potwierdzajacych zarobki
uzyskane cze$ciowo po przyznaniu emerytury.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wnidst o jej zmiane i przyznanie mu prawa do ponownego
przeliczenia emerytury w oparciu o art. 110a.

Uzasadnil to tym ,iz juz po przyznaniu mu prawa do emerytury pozostawal w dalszym ciagu w zatrudnieniu w KWK
(...), gdyz przed rozwigzaniem stosunku pracy rozpoczal odrabianie okresow zasitkowych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie argumentujac jak w decyzji odmowne;.



Sad ustalil:

Ubezpieczony L. G. ur. (...) od 18.12.1973r. by} zatrudniony w KWK ”K.” do dnia 31 maja 1999r. Do dnia 21.05.1999r
przebywal na zwolnieniu lekarskim i dzien 31 maja 1999 r. byl jego ostatnim dniem w pracy.

(dowdd : pismo KW z dn. 20.10.16r k.10, , karta kontroli czasu pracy z 1999r —akta osobowe))

Z dniem 1 czerwca 1999r nabyt prawo do emerytury gorniczej, przyznane mu decyzja ZUS z dnia 20.04.1999r.
( dowdd :akta ZUS)

Po nabyciu uprawnien emerytalnych nigdzie nie pracowat .

( dowdd : oswiadczenie ubezpieczonego na rozprawie w dniu 30.11.16r. k.18)

Do ustalenia podstawy wymiaru jego emerytury przyjeto wynagrodzenie z lat 1982-1991 .Wskaznik wysoko$ci
wymiaru emerytury wyniost 272,36% i zostatl ograniczony do 250%.

We wniosku z dnia 14.06.2016r. ubezpieczony domagal sie przeliczenia §wiadczenia na podstawie art. 110a ustawy
o FUS.

W decyzji odmownej z dnia 21.06.2016r. organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony nie przedlozyl dokumentow
potwierdzajacych zarobki uzyskane cze$ciowo po przyznaniu emerytury.

( dowod; akta ZUS)

Sad uznal wyzej wymienione dowody za wiarygodne i mogace stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w
sprawie. Zgromadzona dokumentacja zostala sporzadzona w sposob rzetelny i nie budzacy watpliwosSci, nie byla
kwestionowana przez strony co do jej tresci.

Majgc powyzsze na uwadze Sqd i zwazyl co nastepuje:

Poza sporem jest ,iz ubezpieczony po nabyciu uprawnienn emerytalnych z dniem 1.06.1999r nie kontynuowatl
zatrudnienia.

Ustawa z dnia 5 marca 2015r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015r. poz. 552) wprowadzono zmiany w przepisach ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z wprowadzonym wskazana wyzej nowelizacja art. 110a ust. 1 wysoko$§¢ emerytury oblicza sie ponownie
od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb okreSlony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej
obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w caloSci lub w czeéci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz
250%.

Bezsprzecznie po przyznaniu Swiadczenia emerytalnego ubezpieczony nie kontynuowal zatrudnienia .Tym samym
odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie , bowiem nie zaistnialy przestanki do przeliczenia wysoko$ci §wiadczenia
w trybie art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal odwolanie za bezzasadne i na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

(-)SSO Joanna Smycz



