Sygn. akt VIII U 1458/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2017 r. w Gliwicach
sprawy M. B.

przy udziale (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia w P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu

na skutek odwolania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 29 czerwca 2016r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza iz ubezpieczona M. B. jako pracownik u platnika skltadek
(...) Spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cia podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od 21 stycznia 2016r,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonej kwote 799,50z} (siedemset
dziewiecdziesiat dziewiec¢ zlotych 50/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Magdalena Kimel

Sygn. akt: VIII U 1458/16

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 29 czerwca 2016r., nr (...) powolujac sie na art. 83 ust.1, art. 68 ust.1 pkt. 1 lit. a ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
stwierdzil, ze M. B. jako pracownik od dnia 21 stycznia 2016r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze M. B. od dnia 21 stycznia 2016r. zostala zgloszona do ubezpieczenia
spotecznego jako pracownik (...) Sp. z 0.0. w P.. M. B. zostala zatrudniona w wymiarze czasu pracy 2 etatu na
stanowisku wiceprezesa sp6lki z wynagrodzeniem w kwocie 5000 zl brutto. Organ rentowy podniosl, ze przedstawione
przez platnika dowody w postaci umowy o prace, orzeczenia lekarskiego o zdolnosci do pracy na okreSlonym
stanowisku, karte szkolenia wstepnego BHP i faktury mogly zostaé sporzadzone w kazdej chwili w celu stworzenia
pozoru zatrudnienia.

Organ rentowy wskazal, iz odwolujaca od 2009r. pelni funkcje wiceprezesa zarzadu platnika skladek. W ocenie
organu rentowego zgloszenie M. B. do ubezpieczen mialo na celu skorzystanie przez nia z wysokich §wiadczen, co jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, jak i sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.

M. B. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej uchylenia, ewentualnie zmiany decyzji poprzez
uznanie, iz ubezpieczona od dnia 21 stycznia 2016r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym.
Odwolujaca zarzucila zaskarzonej decyzji bezpodstawne przyjecie przez organ, ze ubezpieczona wyrazila pozorny
zamiar Swiadczenia pracy oraz ze umowa o prace zawarta dnia 21 stycznia 2016r. pomiedzy ubezpieczona, a (...)
Sp. z 0.0. w P. zostala zawarta w celu skorzystania przez nig ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a nie
rzeczywistego Swiadczenia pracy i ze o§wiadczenia woli stron zostaly zawarte dla pozoru. Ubezpieczona ponadto
zarzucila zaskarzonej decyzji naruszenie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego, w szczegélnosci art.
107 § 1 kpa w zw. z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez niewskazanie podstawy prawnej
uznania, ze ubezpieczona nie podlega ubezpieczeniu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji, nadto domagal sie zasadzenia kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Organ rentowy podniost rowniez, ze w przypadku zgloszenia ubezpieczonej do ubezpieczen spolecznych
doszlo do wyraznego naruszenia rownowagi pomiedzy udzialem w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego, a
wysokoscia $wiadczen wyplacanych z tego funduszu.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

M. B. urodzila sie dnia (...). Od 1 grudnia 2009 roku zajmuje stanowisko wiceprezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0. w P..
Jednocze$nie byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy od 2010r. w T. Polskaiw (...) w G., a od 2015r. w
przedsiebiorstwie (...). Ukoniczyla Akademie (...) w C. na kierunku filologia w 2006 roku uzyskujac tytul magistra.
M. B. odbyla takze w 2015r. kurs instruktorski dla rynku pracy, pierwszej i dodatkowej pomocy, uzywania (...) oraz
pomocy (...) dla (...).

dowod: akta rentowe M. B. ; akta osobowe M. B. ;

(...) Sp. z o.0. w P. zajmuje sie obsluga w zakresie BHP, prowadzi szkolenia z zakresu BHP oraz doradztwo z
zakresu BHP i prawa pracy. Funkcje prezesa spotki sprawuje P. B.. Od 2009 roku do 2016r. M. B. jako czlonek
zarzadu spolki brala jedynie udzial w zebraniach zarzadu, a nie zajmowala sie prowadzeniem spraw spotki. Jednakze
z uwagi na konieczno$¢ rozwiniecia dzialalnosci spo6iki ubezpieczona zostala zatrudniona na podstawie umowy o
prace z dnia 21 stycznia 2016r. w systemie zadaniowego czasu pracy na Y2 etatu z wynagrodzeniem 5000 zl brutto
jako wiceprezes zarzadu. W chwili zatrudnienia ubezpieczonej prezes spolki P. B. wiedzial, iz jest ona w ciazy,
ale liczyl, Ze mimo to bedzie w stanie przez dluzszy czas wykonywac swojg prace. Zatrudnienie odwolujacej bylo
planowane juz od 2014r., dlatego tez w 2015r. odbyla ona stosowny kurs instruktorski dla rynku pracy, pierwszej
i dodatkowej pomocy, uzywania (...) oraz pomocy dzieciom, aby zapoznac sie z profilem dziatalno$ci firmy. Po
zawarciu umowy o prace ubezpieczona M. B. faktycznie wykonywala czynno$ci zwiazane z prowadzeniem spraw
spolki. Pracowala zadaniowo, badz w firmie badz tez w domu (w siedzibie spolki pracowala na og6t 4-6 godzin lub
caly dzien). W siedzibie firmy miala urzadzone miejsce pracy, wlasne biurko, komputer i regal. Spétka korzysta z
dwdbch pomieszezen, jednego gldéwnego i pomieszczenia przeznaczonego na szkolenia. Stanowisko pracy odwolujacej,
P. B.iA. S. mie$cilo sie w pomieszczeniu glownym. Do obowiazkéw odwolujgcej nalezato nadzorowanie pracownika



biura A. S., ktéra pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy od 8:00-16:00. Odwolujaca przede wszystkim zlecala jej
zadania zwigzane z prowadzeniem kadr firm, z ktérymi sp6tka wspolpracuje. Zlecata jej przegladanie akt osobowych
pracownikdéw, aktualizowanie dokumentéw i sprawowanie kontroli nad terminowoécig przeprowadzania badan,
umoéw, szkolen, w firmach, ktére obslugiwala spotka. M. B. odpowiadala za utrzymywanie kontaktu z klientami
i zdawanie z tego relacji, wystawianie faktur i organizowanie szkolenia z zakresu pierwszej pomocy. Ponadto
M. B. zajmowala sie promocja szkolen, opracowywala materialy szkoleniowe, dokumenty do zaplaty i rozliczala
nalezno$¢ do spotki. Odwolujaca na biezaco przegladala dokumentacje pracownicza klientéw. Ponadto odwotujaca
wykonywala prace zlecone przez prezesa zarzadu, np. opracowanie egzaminu do przeprowadzenia w czasie szkolenia,
wyjazdy do Kklientéw i zalatwianie spraw biezacych np. dostarczenie dokumentacji niezbednej do zatrudnienia
pracownika czy protokoléw wypadkowych z wypadkéw uczniéow do szkoly. Dostarczala dokumenty do Firmy (...),
G. 1 Zespot Szkol w P.. Odwolujaca nadto tworzyla i uzupelniala teczki pracownikéw. Wykonywala takze czynnosci
typowo administracyjne jak dbanie o zaopatrzenie biura.Ubezpieczona réwniez przeprowadzila trzy szkolenia w
zakresie teoretycznym i praktycznym z pierwszej pomocy osobom dorostym oraz dzieciom, wystawiala odpowiednie
za$wiadczenia i certyfikaty oraz rozdawata przygotowane materialy dydaktyczne. Jej zasadniczym obowigzkiem byto
takze wdrozenie nowego produktu w postaci szkolen z zakresu pierwszej pomocy, gdyz wczes$niej takich szkolen
spotka nie prowadzila. Ubezpieczona pozyskala uczestnikow szkolen z pierwszej pomocy droga pantoflowa, przez
znajomych i przez informacje umieszczone na portalu internetowym facebook. Optlata za szkolenie wynosita 50 zi
w ramach oferty promocyjnej, na kazdym z kurséow bylo od 6-8 uczestnikow. (...) z pierwszej pomocy, to byly
pierwsze szkolenia, ktére przeprowadzita odwolujgca z tym, ze w firmach w ktérych pracowala takze szkolita swych
pracownikéw, miala zatem dosSwiadczenia trenerskie. W przeprowadzonych szkoleniach brali udzial $§wiadkowie
przestuchani w niniejszej sprawie. M. P. uczestniczyta w szkoleniu przeprowadzanym przez ubezpieczong na temat
pierwszej pomocy udzielanej dzieciom, ale szkolenie bylo poszerzone o pierwsza pomoc udzielana dorostym. W
czasie szkolenia otrzymalam materialy dydaktyczne, prospekt oraz certyfikat kursu. W szkoleniu uczestniczyt rowniez
B. P., ktory z uwagi na prowadzona dzialalno§é gospodarcza musial odby¢ szkolenie samodzielnie i przeszkoli¢
pracownikow. B. P. dowiedzial sie o szkoleniu z portalu sieciowego facebook i z zona zapisal sie na kurs. Przed
rozpoczeciem szkolenia kontaktowal sie z odwotujacg, celem ustalenia warunkéw finansowych i daty szkolenia. W
trakcie szkolenia otrzymal materialy szkoleniowe, materialy instruktazowe, prospekt, ktéry stanowil skrét szkolenia
oraz dyplom ukonczenia szkolenia. Réwniez z internetu o szkoleniu dowiedzial sie D. K., skontaktowal sie z odwolujaca
telefonicznie i na przelomie stycznia i lutego 2016r. odbyl prowadzone przez nia szkolenie. W czasie tego szkolenia,
ktére trwalo okolo 6 godzin otrzymal materialy szkoleniowe i zaswiadczenie o ukonczeniu kursu. W szkoleniu
przeprowadzanym przez ubezpieczona w spolce (...) brala udzial B. W., najprawdopodobniej w dniu 6 lutego 2016r.
Zglosila sie na kurs poniewaz ma male dzieci i chciala sie przeszkoli¢ w zakresie udzielania pierwszej pomocy. W
czasie tego szkolenia B. W. otrzymala materialy instruktazowe stanowiace streszczenie tematyki objetej szkoleniem
oraz za$wiadczenie o ukonczeniu szkolenia. Wspoélprace ze sp6lka (...) podjela E. F., ktéra od 2008 roku razem z
mezem prowadzi warsztat samochodowy. We wrze$niu 2015r. przyjela uczniéw, w zwigzku z czym zachodzila potrzeba
przeprowadzenia dla nich szkolen z zakresu BHP. Kontaktowala sie zaréwno z M. B. jak i P. B., o ofercie spotki
dowiedziala sie ze swojego biura rachunkowego. E. F. podpisala ze sp6lka (...) umowe o wspoélprace w zakresie
szkolen, ktore byly organizowane i przeprowadzane przez ubezpieczona. Odwolujaca czesto rowniez zawozita do firmy
(...) dokumenty i teczki osobowe pracownikéw. Stalg umowe o wspoélprace w zakresie szkolen z firma (...) podjela
takze od polowy 2015r. K. D. w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej, umowe poprzedzily
pojedyncze zlecenia. K. D. prowadzila rozmowy z P. B., natomiast terminy spotkan i dostarczania faktur uzgadniala
z odwotujaca. M. B. nie prowadzila szkolen w firmie (...), przeprowadzat je P. B., ubezpieczona jedynie kontaktowala
sie ze Swiadkiem i zawozila do jej przedsiebiorstwa dokumenty, teczki osobowe pracownikoéw i zaswiadczenia ze
szkolen. Wspolprace ze STREFA BHP nawigzal takze Zespot Szkol w P.. Ze szkola kontaktowala sie M. B., gléwnie ze
$wiadkiem A. K., zatrudniong na stanowisku sekretarki. W ramach wspolpracy platnik sktadek dokonuje przegladu
budynkdéw, szkoli wypadkowo$¢ uczniéw w Zespole Szkot w P.. Ubezpieczona nie podpisywala list obecno$ci. Jej prace
nadzorowal prezes spotki P. B., ktéry sprawdzal czy nie ma bledow w dokumentach, ktére odwolujaca sporzadzala
na jego polecenie oraz czy wykonuje zadania. Odwolujaca §wiadczyla prace do dnia 17 marca 2017 roku. W dniu (...)
urodzila dziecko, a jej obowiazki przejal maz P. B.. P. B. ma rowniez kandydata na staz na miejsce ubezpieczone;j.



dowod: akta rentowe M. B. ; wydruki korespondencji elektronicznej k. 12-16; faktura Vat k. 17-23; zaswiadczenia o
ukonczeniu szkolenia k. 24-28; prospekt szkolenia spoélki (...) k. 29-38; zeznania §wiadka M. P. na rozprawie z dnia
3 lutego 2017r., k. 88; zeznania Swiadka B. P. na rozprawie z dnia 3 lutego 2017r., k. 89; zeznania $wiadka D. K. na
rozprawie z dnia 3 lutego 2017r., k. 89-90; zeznania Swiadka B. W. na rozprawie z dnia 3 lutego 2017r., k. 90-91;
zeznania $wiadka E. F. na rozprawie z dnia 3 lutego 2017r., k. 91-92; zeznania §wiadka K. D. na rozprawie z dnia 3
lutego 2017r., k. 92-93; zeznania §wiadka A. K. na rozprawie z dnia 3 lutego 2017r., k. 93; zeznania §wiadka A. S.
na rozprawie z dnia 3 lutego 2017r., k. 93-95; zeznania P. B. na rozprawie z dnia 3 lutego 2017r., k. 95-98; zeznania
$wiadka M. B. na rozprawie z dnia 3 lutego 2017r., k. 98-100;

Sad uznatl material dowodowy za wystarczajacy, kompletny i spdjny, a tym samym za wystarczajacy do poczynienia
ustalen faktycznych oraz do rozstrzygniecia sprawy. W szczegolnosSci Sad w zakresie faktycznie wykonywanych przez
ubezpieczona czynnoSci w ramach zatrudnienia u platnika, dat w pelni wiare zeznaniom $swiadkéw A. S., M. P., B. P,
D.K,B. W, E. F., K. D, A. K., gdyz sa spdjne, logiczne i wzajemnie sie potwierdzaja. W szczego6lnosci $wiadkowie i
ubezpieczona opisali charakter oraz okoliczno$ci wykonywanej przez ubezpieczong pracy, za§ Sad uznal te zeznania
za prawdziwe i logiczne. Sad uwzglednil dowody z dokumentdéw, w szczegolnosci akta osobowe ubezpieczonej, jako
sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty w ramach kompetencji ustawowych, a nadto nie kwestionowane
przez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. B. zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt. 11 art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 1442 ze zm.), zwanej dalej Ustawa,
pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.
Obowigzkowym ubezpieczeniom pracownicy podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania (art.

13).

Przepis art. 8 pkt. 1 Ustawy stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem,
ze jezeli pracownik spelnia kryteria okreslone dla osob wspolpracujacych, o ktérych mowa w ust. 11 - dla celow
ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspdlpracujaca.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa pojecia pracownik i zatrudnienie nie mogg by¢ interpretowane na uzytek
ubezpieczen spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okreslajacy prawa i obowiazki pracownikéw i
pracodawcow - Kodeks pracy (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 maja 2005 r., sygn. akt III
AUa 283/2005). Podkreslié tez nalezy, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie bylty wykonywane
obowigzki i prawa plyngce z tej umowy, nie mozna przypisaé dzialania w celu obejscia ustawy (art. 58 § 1k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p. — tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r., sygn. akt IT UK 141/2004, publik. OSNP
2005/15 poz. 235, Monitor Prawniczy 2006/5 str. 260).

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, czy stan faktyczny ustalony w
tej konkretnej sprawie, a wynikajgcy z wyjasnien stron, zeznan swiadkéw, jak réwniez z
dowodow z dokumentow pozwala na uznanie, ze stosunek pracy zawarty miedzy zainteresowanq
spotkq jako platnikiem skladek, a odwoliyaca M. B. byla czynnosciq prawng pozorng w
rozumieniu art. 83 k.c. majacqg na celu obejscie przepisow prawa — tak jak to twierdzi organ
rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji — czy tez nie i jakie sq tego przyczyny. W ocenie
organu rentowego w przypadku zgloszenia ubezpieczonej do ubezpieczen spolecznych doszlo do
wyraznego naruszenia réownowagi pomiedzy udziatem w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego,
a wysokosciq swiadczen wyplacanych z tego funduszu. Zdaniem organu rentowego odwolujgca
zmierza wprost do swiadomego osiggniecia nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen
spolecznych.



W tym miejscu trzeba wskazaé, ze pozornosé oswiadczenia woli (art. 83 § 1 k.c.) zostala
potraktowana przez ustawodawce jako wada oswiadczenia woli, nie dotyczy wiec oswiadczen
wiedzy. Jest to jednak wada szczegélnego rodzaju, bo dotyczqca oswiadczenia zlozonego
Swiadomie i swobodnie dla pozoru drugiej stronie, ktora o takim oswiadczeniu wie i na to sie
zgadza. (tak - Sqd Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 1971r., II CR 250/71, nie publikowany).

Z kolei w wyroku z dnia 23 czerwca 1986r., I CR 45/86 (nie publikowanym) Sad Najwyzszy zdefiniowal pozornoéc
jako ,wade o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodno$ci miedzy aktem woli, a jej przejawem na zewnatrz, przy czym
strony zgodne sa co do tego, aby wspomniane o$wiadczenie woli nie wywolywalo skutkéw prawnych”. Nie mozna
tez przyja¢ pozornosci o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca §wiadomie to przyjmowat (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001r., II UKN 258/00, OSNP
Z 2002r., Nr 21, poz. 527).

O ile zatem cywilnoprawna charakterystyka czynno$ci prawnej pozornej wyczerpuje sie we wskazaniu jej trzech
koniecznych elementéw, ktore musza wystapi¢ lacznie: oSwiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru,
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat oSwiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie
czynnoéci prawnej jedynie dla pozoru, o tyle dla stwierdzenia pozornosci umowy o prace konieczne jest ponadto
bezsporne ustalenie, ze pracownik, ktory zawarl umowe o prace faktycznie nie wykonywal obowiazkow.

Nalezy tez podnie$¢, iz uznanie, ze umowa o prace zawarta z kobietga w ciazy jest pozorna prowadziloby do
wprowadzenia w praktyce zakazu zawierania umoéw o prace

z ciezarnymi, co byloby sprzeczne z podstawowg zasada prawa pracy okreslong w art. 113 k.p. wprowadzajacym zakaz
jakiejkolwiek dyskryminacji w stosunkach pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 kwietnia 1999r.,
IIT AUa 49/99, OSA z 2000r., z. 3, poz. 11). Nadto zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2006r III UK
156/05 “Samo zawarcie umowy o prace w okresie ciazy, nawet gdyby glownym motywem bylo uzyskanie zasitku
macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem.” Natomiast w wyroku Sadu Najwyzszego
z dn. 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05 stwierdzono, ze ,skorzystanie z ochrony gwarantowanej pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym celem zawierania uméw o prace.”

Przechodzaqc od powyziszych rozwazan na grunt niniejszej sprawy trzeba wiec wspomnieé, iz
postepowanie przeprowadzone przez Sqd w zadnym wypadku nie wykazato, ze umowy o prace
zawarte miedzy zainteresowangag spoélka, a odwolujgeqg M. B. mozna uznaé za czynnosci prawne
pozorne, bowiem praca przez odwolujacq byla faktycznie swiadczona i za swiadczonqg prace
otrzymywala wynagrodzenie.

Organ rentowy w toku postepowania nie wykazal, aby jego twierdzenia zawarte w zaskarzonej
decyzji i jej uzasadnieniu polegaly na prawdzie. Czynnosci wykonywane w ramach zatrudnienia
odwolujacej mialy charakter realny, a nie pozorny. Swiadczyla ona prace polegajaca na
nadzorowaniu czynnosci A. S., zlecala jej zadania kadrowe firm, z ktorymi spolka wspoélpracuyje,
przegladanie i aktualizowanie dokumentéw i akt osobowych pracownikoéw, sprawowanie kontroli
nad terminowosciq przeprowadzania badan, umoéw, szkolen, w firmach, ktore obstugiwala
spolka. Czynnosci M. B. polegaly takzie na kontaktach z klientami, wystawianiu faktur,
czynnosciach administracyjnych, promocji szkolen, opracowywaniu materialéow szkoleniowych
i innych dokumentoéw, teczek pracownikéow. Miala obowiqzek wykonywaé biezqce prace zlecone
przez prezesa zarzqdu, gléwnie polegajqgce na wyjazdach do klientéow i dostarczaniu niezbednej
dokumentacji do instytucji i przedsiebiorstw wspoélpracujgcych z firmq. Przede wszystkim
ubezpieczona miala jednak za zadanie wdrozyé nowy produkt w postaci szkolen z zakresu
pierwszej pomocy. M. B. opracowywala i prowadzila szkolenia (odbyly sie trzy kursy), prowadzila
ich promocje, rozsylala zawiadomienia i organizowala spotkania. Przeshuchani w sprawie
Swiadkowie potwierdzili, ze brali udzial w szkoleniach zorganizowanych i prowadzonych przez
odwolujgcq lub tez wspoélpracowali z firmaq (...) w zakresie szkolen. Podkreslenia wymaga, iz



zatrudnienie ubezpieczonej bylo planowane od dluzszego czasu i nie mialo zwiqzku z jej zajéciem w
cigze. M. B. odbyla w 2015r. kurs instruktorski dla rynku pracy, pierwszej i dodatkowej pomocy,
uzywania (...) oraz pomocy (...) dla (...), a to w celu uzyskania kwalifikacji do prowadzenia spraw
przedsiebiorstwa.

Ponadto, fakt niezatrudnienia pracownika w miejsce ubezpieczonej w okresie jej nieobecnoéci, nie Swiadczy
o pozornoSci umowy o prace. To pracodawca decyduje o organizacji pracy i w jego gestii lezy decyzja o
ewentualnym zatrudnieniu pracownika w miejsce pracownika nieobecnego, badz rozdysponowaniu jego zadan
innemu pracownikowi. Z zeznan zainteresowanego wynika, ze nie zdecydowal sie na zatrudnienie nowego pracownika
i to on przejal obowigzki ubezpieczonej z wyjatkiem prowadzenia kurséw pierwszej pomocy, ktore w czasie
nieobecno$ci ubezpieczonej nie sa realizowane.

M. B. miala rozeznanie na polu dzialalnosci gospodarczej spolki oraz byla dyspozycyjna
(pracowala w domu i w firmie). Praca odwolijgcej nadzorowana byla przez Prezesa Zarzqdu
P. B., ktory sprawdzal dokumentacje sporzqdzonag przez odwolujgcq, sprawdzal czy praca
zostala przez niq wykonana i zlecal zadania do wykonania w kolejnych dniach. Spétka zatem
Jjako podmiot zatrudniajqcy odwolujgcq sprawowala nad niqg kontrole. Wprawdzie odwolujgca
byla czlonkiem zarzqdu w spéblce z ktorq zawarla umowe o prace, ale w ramach umowy
o prace nie wykonywala czynnosci korporacyjnych, a wyzej opisane. W tym zakresie, co
potwierdza zebrany material dowody, zachodzil stosunek hierarchicznego podporzqdkowania,
ktory uprawnial Prezesa Zarzqdu do wydania polecen drugiemu cztonkowi zarzqdu o charakterze
polecen pracodawcy wzgledem pracownika.

Reasumujgc wedlug oceny Sadu doszlo do zawarcia stosunku pracy miedzy firma (...), a odwolujacg w rozumieniu
art. 22 kp. Zawarta umowa o prace nie byla czynnosScia prawna pozorna w rozumieniu art. 83 § 1 k.c.

Organ rentowy podnio6st rowniez, ze umowa o prace ubezpieczonej jest niewazna jako sprzeczna z ustawa albo majaca
na celu obejScie ustawy - art. 58 § 1i 2 ke.

Podkreslenia wymaga, ze czynno§¢ prawna nie moze jednocze$nie zmierza¢ do obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c.) oraz
by¢ dokonana dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.). Jak to wyzej wskazano, jezeli umowa byla przez strony wykonywana, nie
mozna méwié o jej pozornosci. Brak stwierdzenia pozorno$ci umowy o prace nie wyklucza mozliwoéci badania, czy w
konkretnym przypadku zawarcie umowy nie zmierzalo do obejscia prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z 18.03.2014r.,
II UK 374/13, Lex 1448332, z dnia 14.03.2001r., Il UKN 258/00, OSNP 2002/21/527).

Zgodnie z art. 58 § 1 ke czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

W ocenie organu rentowego, umowa o prace ubezpieczonej jest niewazna w rozumieniu powyzszego przepisu, bowiem
dzialanie ubezpieczonej bylo nakierowane na uzyskanie $§wiadczen ubezpieczeniowych.

Zdaniem Sadu, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie mozna podzieli¢ zarzutu organu rentowego, przede
wszystkim dlatego, ze sam cel, jakim jest uzyskanie Swiadczen ubezpieczeniowych nie jest naganny. Czynno$¢ prawna
jest sprzeczna z ustawa wowczas, gdy jej tre$é jest formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie obowigzujacym
przepisem prawa. Natomiast czynno$¢ prawna majaca na celu obejScie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej
tresci, ktore z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, lecz w rzeczywistoéci (w znaczeniu materialnym)
zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest przez nig zakazane.

Sama che¢ uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako motywacja do podjecia zatrudnienia nie $wiadczy
o zamiarze obej$cia prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajace umowy o prace, takie
jak na przyklad che¢ uzyskania §rodkéw utrzymania. [wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.02.2012r., I UK 265/11,



lex 1169836]. W orzecznictwie podnosi sie, Zze umowie o prace nie naruszajacej art. 22 k.p. nie mozna stawiaé
zarzutu zawarcia w celu obejécia prawa, nawet gdy jej cel dyktowany byl wylacznie checia uzyskania $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Skorzystanie z ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest
legalnym celem zawierania umoéw o prace. Moze ono nawet by¢ gldwnym motywem nawigzania stosunku pracy,
zamiast wykonywania pracy na innych podstawach prawnych. [wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.08.2007r., II UK
25/07, lex 957402, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13.12.2007r, II UK 211/07, lex 863994, wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 29.02.2012r., III AUa 1785/11 lex 1136105].

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie znalazl réwniez podstaw do uznania, ze zawarcie umowy o prace z ubezpieczona
bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Trudno bowiem uznaé, ze kobieta w ciazy zawierajaca umowe o
prace, ktora faktycznie wykonuje naruszata zasady wspolzycia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy powolanych przepiséw i art. 4774 § 2 k.p.c., Sad orzekl jak w
pierwszym punkcie wyroku.

W niniejszej sprawie pelnomocnik ubezpieczonej zlozyla pismem z dnia 2 lutego 2017r. (k.86) spis kosztow za
reprezentacje i sporzadzenie odwolania w kwocie 799,50 zl. Sad uznal wysoko$é kosztow za uzasadniong nakladem
pracy pelnomocnika i orzekl o kosztach procesu po mysli art. 98 k.p.c. w punkcie drugim wyroku, zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Wysoko$¢ zasgdzonych kosztoéw zastepstwa procesowego nie przekraczala
stawek minimalnych okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz.U z 2015 1, poz 1804), o ktérych mowa w §2 pkt 5 rozporzadzenia (wps 23.721,72 z})
i odpowiadala wnioskowi pelnomocnika zgodnie z § 16 rozporzadzenia.

(-) SSR del. Magdalena Kimel



