Sygn. akt VIII1 U 1455/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2017 r. w Gliwicach
sprawy A. J. (J.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania A.J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
zdnia 4lipca2016r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt. VIII U 1455/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 lipca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w Z. odmowil ubezpieczonemu A. J. prawa do emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 w zwigzku z art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016r. poz.
887, ze zm.) w zwiazku z tym, iz nie udowodnil on 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach przy
pracach wymienionych w wykazie A.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany

i przyznania mu prawa do wcze$niejszej emerytury. W uzasadnieniu swojego stanowiska podnidsl, ze zgodnie z
przedloZzonymi przez niego Swiadectwami i za§wiadczeniami oraz zeznaniami §wiadkdéw, o przestuchanie ktérych
wnosil, wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych i tym samym spelnia warunki do przyznania prawa do emerytury.
Dodal réwniez, ze w jego ocenie caly okres jego pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w T., na stanowisku trakowego,
byl okresem pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony A. J., urodzony (...), w dniu
13 czerwca 2016r. zlozyt wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 65 lat z tytulu zatrudnienia w szczegblnych
warunkach.

Ubezpieczony 60 lat ukonczyt 16 marca 2016r. Nie jest czlonkiem OFE.
Po przeanalizowaniu sprawy ZUS w dniu 4 lipca 2016r. wydal zaskarzona decyzje odmowng.

W decyzji tej organ rentowy kwestionowal, iz skarzacy na dzien
1 stycznia 1999r., legitymuje sie okresem pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze ponad 15 lat. W ocenie ZUS
ubezpieczony nie udowodnit zadnego okresu takiej pracy.

Organ rentowy nie uznal za prace w warunkach szczegélnych, okresu zatrudnienia odwolujacego w (...
Przedsiebiorstwie (...) w T., od 13 czerwca 1976r. do

31 grudnia 1998r. kiedy to ubezpieczony zajmowal stanowisko trakowego, z uwagi na brak $wiadectwa pracy w
warunkach szczegélnych.

W toku procesu Sad ustalil, iz Zaklad (...) w T., bedacy czescia (...) Przedsiebiorstwa (...), byl w rzeczywisto$ci duzym
tartakiem, gdzie Srednio pracowalo 130 ludzi. Zaklad posiadal tzw. plac drzewny, gdzie magazynowano kltody drzew
przywiezione z lasu oraz hale, gdzie znajdowaly sie maszyny do przerabiania tego drewna. Na placu dokonywano
segregacji kléd i przycinano je na odpowiednie dtugos$ci pila lancuchowa, w zaleznoéci od dalszego przeznaczenia.
Nastepnie drewno to bylo przekazywane na hale, gdzie w ciaggu technologicznym podlegalo przerobce na tarcice i
zrebki. W praktyce ciag technologiczny byl zbudowany

z ulozonych kolejno maszyn, ktére wykonywaly kolejne etapy przerobki drewna.

W poczatkowym etapie drewno bylo przerabiane przez traki. Sa to maszyny o wadze kilku ton, na ktérych przeciera
sie wzdluz klody drewna i powstaja deski oraz kantowki (grubsze belki o przekroju kwadratu lub prostokata).
Maszyna ta jest wyposazona w pionowe pily, ukladane w zaleznoéci od oczekiwanego asortymentu tarcicy. Sterowanie
tym urzadzeniem odbywa sie za pomoca specjalnego pulpitu przesuwnego. Powstale w tym procesie odpady byly
kierowane do pomieszczenia ponizej traka, gdzie znajdowal sie rebak. Z kolei deski byly przekazywane na dalsze
stanowisko, gdzie za pomoca specjalnych pil tarczowych obcinano kore z ich bokéw i wyréwnywano krawedzie oraz
przycinano je na okres§lone dlugoéci. Odpady pochodzace z tego procesu réwniez byly kierowane do rebaka. R.
byl urzadzeniem do mechanicznego rozdrabniania odpadéw drzewnych. Panowalo przy nim najwieksze zapylenie i
powodowal najwiekszy halas i z tego wzgledu byl umieszczony niejako w osobnym pomieszczeniu, pod podloga traka.
Zasadniczo kazde z urzadzen mialo na stale przypisana osobe obslugi. Jedynie sporadycznie osoby te byly kierowane
do innych prac, gdzie byl okresowy niedobdr pracownikéw. Na calej hali panowalo zapylenie i halas pochodzace od
pracujacych maszyn i przecinanego drewna.

Ubezpieczony w Zaktadzie (...) w T. zostal przyjety do pracy z dniem 13 czerwca 1976r. na stanowisko trakowego i w
takim charakterze pracowat przez caly czas zatrudnienia w tym zakladzie. Faktycznie codziennie, przez pelne dniéwki
robocze, zajmowal sie wylacznie obstuga traka. Do jego obowiazkéw nalezalo odpowiednie zamontowanie pil na ramie,
w zaleznoSci od koniecznoS$ci uzyskania wymiaréw docelowych tarcicy, nastepnie odpowiednie zamocowanie drewna
do przetarcia i sterowanie praca traka, za pomoca pulpitu sterowniczego. Jedynie sporadycznie ubezpieczony byt
kierowany do segregacji tarcicy i jej przycinania, badz tez do obslugi rebaka.

Razem z ubezpieczonym w spornym okresie pracowali C. B. — mistrz i kierownik hali trakéw, przelozony odwolujacego
i D. G. — operator pil wyréwnujacych i przycinajacych tarcice, pracujagca w bezposrednim sgsiedztwie stanowiska
odwolujacego. We wezedniejszych okresach przy obsludze traka w zakladzie pracowali H. K. — trakowy i operator



rebaka, B. T. — trakowy i rebakowy, W. S. — brakarz operator przenoénika kl6d i pomoc trakowego i K. J. — pomoc
trakowego, ostrzarz .W ocenie $wiadkow pracownicy ci skorzystali z prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Nadto Sad ustalil, ze Swiadkowie C. B. i D. G. nie otrzymali §wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych. Réwniez
w aktach emerytalnych H. K., jak i w aktach osobowych B. T. i W. S. brak jest Swiadectw czy tez zaswiadczen
potwierdzajacych szczegélny charakter ich pracy z okresu zatrudnienia u tego pracodawcy. Jedynie w aktach
osobowych K. J. znajduje sie §wiadectwo z dnia 22 lutego 1989r., potwierdzajace, ze jego praca w Zakladzie (...) w
T. byla zaliczona do tzw. pierwszej kategorii zatrudnienia. Do takiego charakteru zaliczono jednak jego prace nie jako
pomocnika trakowego, a jedynie prace ostrzarza.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, zeznan §wiadkéow C. B. i D. G. (k.19-21),
wyjaénien odwolujacego (k.18), jego akt osobowych (koperta k. 12), akt osobowych B. T., W. S. i K. J. (koperta k. 29),
a takze akt emerytalnych H. K., dolaczonych do akt niniejszej sprawy.

Zebrany materiat dowodowy Sad uznal za kompletny i sp6jny, a tym samym za wystarczajacy do poczynienia ustalen
faktycznych oraz do rozstrzygniecia sprawy. Sad dal w pelni wiare zeznaniom $wiadkow i wyjasnieniom samego
ubezpieczonego, gdyz sa spojne i wzajemnie sie uzupetniaja, a nadto znajduja potwierdzenie w dokumentacji osobowej
odwolujacego. Ponadto $wiadek D. G. byla wspolpracownikiem ubezpieczonego pracujacym w bezpos$rednim
sasiedztwie, za$ $wiadek C. B. byl jego przelozonym, zatem mieli oni szczegbélowe informacje o charakterze i wymiarze
jego pracy w spornym okresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego, A. J. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016r. poz. 887, ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie
ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

W zakresie okres$lenia wieku emerytalnego, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 ww. ustawy, rodzajéw prac lub stanowisk
oraz warunkéw, na podstawie ktoérych ubezpieczonym przystuguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 odsyta do
uregulowan Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z treScig § 2 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach
okre§lonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktérych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy.



Natomiast jak stanowi § 1, ust 11 2 rozporzadzenie stosuje sie do pracownikdéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami".

W mysl § 3 i 4 rozporzadzenia, pracownik ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w
zalaczonym do rozporzadzenia wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla mezczyzn

2. ma wymagany 25 letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Za$ do okres6w zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, zalicza sie takze okresy pracy gorniczej w rozumieniu
przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym gornikéow i ich rodzin oraz okresy zatrudnienia na kolei w rozumieniu
przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin.

Kwestie posiadania przez ubezpieczonego ponad 25 letniego okresu skladkowego i nieskladkowego oraz
nieprzystapienia do OFE nie byly sporne.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, bowiem organ rentowy nie zaliczyt
mu zadnego okresu takiej pracy.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony wykonujacy w okresie
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w T., prace trakowego, nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, pracy w szczegbdlnych warunkach.

W calym spornym okresie ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracowal przy obstudze traka. Jego praca
odbywala sie przez cale dnidéwki robocze na hali trakow, gdzie zajmowal sie wylacznie czynno$ciami zwigzanymi z
obstuga tego urzadzenia, a polegajacymi na wzdluznym przecieraniu, przy jego pomocy, kléd drewna na tarcice, tj.
deski i kantowki. Jedynie incydentalnie, w razie braku odpowiedniej obstlugi, byt kierowany do obslugi rebaka do
rozdrabniania drewna.

Praca ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do zaliczenia do pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu stosownych
przepisOw mimo, iz byta wykonywana w warunkach szkodliwych, tj. w halasie i zapyleniu, a takze w narazeniu na
zmienne warunki atmosferyczne. Nalezy bowiem pamietac, ze praca w warunkach szkodliwych nie jest jednoznaczna
z praca w szczeg6lnych warunkach, ta ostatnia jest bowiem kategoria prawna, okreslong w stosownych przepisach,
za$ jej rodzaje zostaly wymienione w wykazach A i B, stanowigcych zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.). Zatem jedynie prace okreslone w przepisach powotanego aktu
prawnego, mozna zaliczy¢ do prac w warunkach szczeg6lnych. Rozporzadzenie to w dziale VI wykazu A wymienia
prace w warunkach szczegblnych, wykonywane w le$nictwie i przemys$le drzewnym, zaliczajac do takich prac: prace
drwali, prace przy zrywce i wywdzce drewna z lasu, obsluge urzadzen do mechanicznego rozdrabniania drewna
(produkcja zrebkéw), prace przy suchej destylacji drewna i wegla aktywnego oraz impregnowanie drewna

metodg dyfuzyjna i reczna oraz wybielanie wikliny.
Niewatpliwie praca odwolujacego w spornym okresie, nie nalezala do zadnego z charakteru wymienionych wyzej prac.

Sad mial tez na uwadze, ze chociaz wykazy resortowe i zakladowe nie stanowia samodzielnej podstawy zaliczenia
danego rodzaju zatrudnienia do prac w szczeg6lnych warunkach, moga by¢ one pomocne przy wykladni przepiséw
rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nt 8, poz. 43, ze zm.). Przyznajac zasadnicza role w kwalifikowaniu prac



w szczegblnych warunkach cytowanemu rozporzadzeniu Rady Ministréw nalezy podkreslic, ze w $wietle przepisow
wykazu A stanowiacego zalgcznik do tegoz rozporzadzenia, wyodrebnienie owych prac ma charakter stanowiskowo -
branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska
przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegélnych warunkach uprawniajace do nizszego wieku
emerytalnego. Taki sposob kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest dzielem przypadku. Specyfika poszczegdlnych
galezi przemystu determinuje bowiem charakter §wiadczonych w nich praciwarunki, w jakich sg one wykonywane, ich
ucigzliwo$c i szkodliwo$é dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien
rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaly one przypisane w tym akcie
prawnym — vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2013r. II UK 190/12 LEX nr 1360242.

Sad przeanalizowal zatem réwniez przepisy zarzadzenia Nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki
Zywno$ciowej w sprawie stanowisk pracy na ktoérych wykonywane s prace w szczegdlnych warunkach lub w
szczeg6lnym charakterze.

W akcie tym wymieniono stanowiska na ktoérych prace, z punktu widzenia tego resortu, winny by¢ zaliczone do prac
w warunkach szczegblnych. W dziale VI wykazu A przewidziano takie stanowiska w le§nictwie i przemysle drzewnym.
Pod pozycja 1 wymieniono prace drwali ze stanowiskami: drwala, drwala operatora maszyn i urzadzen le$nych oraz
pilarza (wyrzynacz drewna okraglego) Z kolei pod pozycja 3 wymieniono stanowiska, na ktérych wykonywana byla
praca przy obstudze urzadzen do mechanicznego rozdrabniania drewna (produkcja zrebkéw). Do stanowisk takich
zaliczono: rebakowego drewna, operatora urzadzen rebalni drewna, operatora urzadzen $cieralni drewna, operatora
korowarek i strugacza recznego — korowacza. Pod pozycjg ta nie wymieniono trakowego, zas zdaniem Sadu czynnoSci
charakteryzujace prace ubezpieczonego polegajace na przecieraniu drewna okraglego na tarcice przy uzyciu traka nie
odpowiadaja zadnemu rodzajowi wyzej wymienionych prac, w szczegblnoSci nie byly praca drwala-wyrzynacza drewna
okraglego, ani pracg przy mechanicznym rozdrabniania drewna. Dokonujgc przedstawionej oceny Sad podzielil
stanowisko Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie przedstawione w uzasadnieniu wyroku z 25 czerwca 2014r. w sprawie ITT
AUa 160/14 (Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych ).

Tym samym Sad uznal, ze wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego, jednoznacznie wskazujg, ze pracy
odwolujacego w spornym okresie pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w T., od 13 czerwca 1976r. do 31 grudnia 1998r.,
nie mozna zaliczy¢ do pracy w warunkach szczegélnych.

Z powyzszych przyczyn, Sad stwierdzil, ze A. J. nie spelia jednego z podstawowych warunkéw niezbednych
do przyznania emerytury z obnizonego wieku, wynikajacych z tresci art. 184, ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a tym samym jego odwolanie nie zasluguje na
uwzglednienie.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad z mocy art. 477'# § 1 k.p.c. orzekl jak
w sentencji i odwolanie oddalil.

(-) SSO Mariola Szmajduch



