Sygn. akt VIII U 1426/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Grychtol

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2016 r. w Gliwicach
sprawy R. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o date przyznania prawa do emerytury

na skutek odwolania R. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
zdnia 5lipca2016r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Teresa Kalinka

Sygn. akt: VIII U 1426/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 lipca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Z., przyznal ubezpieczonemu R. O. prawo do emerytury, poczynajac od 1 czerwca 2016r. W decyzji tej ZUS ustalil

rowniez wysoko$¢ $§wiadczenia zbiegowego, tj. zasady ustalania wysoko$ci ww. emerytury w zbiegu
z rentg z tytuhu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z pobytem w miejscach odosobnienia.

W odwolaniu ubezpieczony, po ostatecznym sprecyzowaniu w toku procesu, domagal sie zmiany ww. decyzji poprzez
przyznanie mu emerytury od (...) tj. od ukonczenia wieku 60 lat. W uzasadnieniu podkredlil, ze jako osobie
represjonowanej z uprawnieniami kombatanckimi przystluguje mu emerytura

w wieku 60 lat. Dalej podkreslil, ze organ rentowy, jako osobie uprawnionej do renty, winien mu przyzna¢ prawo do
emerytury z urzedu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Dodatkowo ZUS wskazujac na tre$é art. 129 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 887, ze zm.) podkreslil, ze Swiadczenie mdgl przyznaé nie wezeéniej
niz od daty zlozenia wniosku.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

R. O. urodzony w dniu (...) jest uprawniony do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z pobytem w miejscach
odosobnienia.

W dniu 13 czerwca 2016r. R. O. zwrdcil sie do organu rentowego o ustalenie prawa do emerytury.
W efekcie organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

0Od powyzszej decyzji odwolal sie ubezpieczony domagajac sie, po ostatecznym sprecyzowaniu na rozprawie w dniu
15 wrze$nia 2016r., wyplaty emerytury za wezeéniejszy okres tj. od dnia 6 lipca 2008r., kiedy to ukonczyl 60 lat zycia.

W toku postepowania R. O. podnosil jedynie, ze emerytura powinna sie mu naleze¢ z urzedu, bowiem w jego ocenie,
z momentem osiagniecia wieku 60 lat jako osoba z uprawnieniami kombatanckimi, spelnial wszystkie warunki do
przyznania tego $wiadczenia. Za§ ZUS winien przyzna¢ mu prawo do tego §wiadczenia bez skladania odrebnego
wniosku, co jego zdaniem znajduje oparcie w przepisie art. 27a ustawy emerytalne;j.

Powyzszy stan faktyczny jest w zasadzie bezsporny i wnika wprost z akt organu rentowego, dolaczonych do akt
niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 887, ze zm.) ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r. przystluguje emerytura, jezeli spenili lacznie nastepujace warunki:

1) osiggneli wiek emerytalny okre$lony w ust. 2 albo 3;

2) maja okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla meZczyzn, z zastrzezeniem
art. 27a.

Zkolei zgodnie z ust. 3, pkt 4 tego przepisu wiek emerytalny dla mezczyzn urodzonych w okresie od dnia 1 lipca 1948r.
do dnia 30 wrze$nia 1948r. wynosi co najmniej 65 lat i 3 miesigce.

Ubezpieczony wiek o ktorym mowa w powyzszym przepisie osiagnal w dniu 6 pazdziernika 2013r. jednak wniosek o
przedmiotowe $wiadczenie ztozyt dopiero w dniu 13 czerwca 2016r. i od pierwszego dnia tego miesigca organ rentowy
przyznal mu prawo do wnioskowanego $wiadczenia.

Wprawdzie odwolujacy podnosi, ze ZUS winien mu przyznaé prawo do tego $wiadczenia z urzedu, na zasadzie
okre$lonej w art. 27a ustawy emerytalnej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przepis na ktéry powoluje sie ubezpieczony
stanowi, ze emeryture przyznaje sie z urzedu zamiast pobieranej renty z tytulu niezdolno$ci do pracy osobie, ktora
osiagnela wiek emerytalny, o ktéorym mowa w art. 27 ust. 2 i 3, oraz podlegala ubezpieczeniu spolecznemu albo
ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym.

W kwestii dotyczacej przyznawania Swiadczen z zakresu ubezpieczen spolecznych istnieje ogolna zasada opisana w art.
116 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktorym postepowanie w sprawach §wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku
zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Odstepstwo od niniejszej zasady przewiduje wprawdzie powolany
przez ubezpieczonego art. 27a ustawy



o FUS, jednak w przypadku odwotujacego sytuacja opisana w powolanym przepisie art. 27a nie miala miejsca, bowiem
ubezpieczony nie jest uprawniony do renty

z tytulu niezdolno$ci do pracy w rozumieniu tej ustawy. Jest on natomiast uprawniony do renty unormowanej
przepisami ustawy z dnia 29 maja 1974r.

o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin. (tekst jednolity Dz. U. z 2016, poz. 871) w zwigzku
z art. 12 ust. 11 2 ustawy z dnia 24 stycznia 1991r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami
represji wojennych i okresu powojennego (tekst jednolity Dz.U. z 2016r., poz. 1255). Konsekwencja tego faktu jest
zachowanie przez ubezpieczonego prawa do tej renty po przyznaniu prawa do emerytury, nie za$ jej zastapienie przez
nowe $wiadczenie, jak tego wymaga powolany wyzej art. 27a ustawy o FUS.

Nie ma réwniez racji ubezpieczony wskazujac, iz prawo do emerytury

z urzedu, winno mu by¢ przez ZUS przyznane, jako osobie z uprawnieniami kombatanckimi, od osiagniecia wieku
60 lat. Wprawdzie ustawa z dnia 24 stycznia 1991r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami
represji wojennych i okresu powojennego (tekst jednolity Dz.U. z 2016r., poz. 1255), w art. 14, ust. 1 pozwala na
przyznanie mezczyznom bedacym kombatantami lub innymi osobami uprawnionymi w rozumieniu tej ustawy, prawa
do emerytury po osiagnieciu wieku 60 lat. Réwnocze$nie jednak przepis ten wyraznie wskazuje, ze sytuacja taka
moze mie¢ miejsce w razie zlozenia wniosku w tym zakresie. Przepis ten wyklucza zatem przyznanie prawa do takiego
$wiadczenia z urzedu.

Odwolujacy w niniejszej sprawie spelnil wprawdzie niezbedne warunki przyznania prawa do emerytury przed
zgloszeniem wniosku emerytalnego, jednak w my$l art. 129 ustawy emerytalnej Swiadczenia wyplaca sie poczynajac
od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesiaca,

w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Tak wiec w przedmiotowe]j spawie skoro organ rentowy nie mial podstaw aby przyznaé¢ ubezpieczonemu prawo do
emerytury z urzedu, co wyzej zostalo szczegbdlowo uzasadnione, to wyplate tego Swiadczenia mogt podjac nie wezesniej
niz od miesigca zgloszenia wniosku o to Swiadczenie.

Zatem zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa. Natomiast sposob ustalenia wyréwnania wyplaty
Swiadczenia przedstawiony przez ubezpieczonego nie znajduje oparcia w przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U.

Z 2016r., poz. 887 ze zm.).

Z tych tez wzgledéw, Sad — na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. — orzekl jak
w sentencji wyroku.

(-) SSO Teresa Kalinka



