Sygn. akt VII1 U 1387/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Renata Figiel

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w Gliwicach
sprawy W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
0 wysoko$¢ emerytury i prawo do emerytury

na skutek odwolania W. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 27 czerwca 2016r. 1 4 sierpnia 2016r. nr (...)

oddala odwolania.

(-) SSO Teresa Kalinka

Sygn. akt: VIII U 1387/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 czerwca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z., z urzedu przyznal ubezpieczonemu W. S., prawo do emerytury, poczynajac od (...)., tj. od momentu
osiagniecia wieku emerytalnego, przewidzianego dla jego grupy wiekowej. W decyzji tej ZUS ustalil rowniez wysoko$c
Swiadczenia.

Kolejng decyzja z dnia 4 sierpnia 2016r. organ rentowy odmoéwit ubezpieczonemu prawa do emerytury na wniosek
zlozony w dniu 5 lipca 2016r., bowiem poprzedniag zaskarzona decyzja odwolujacy juz nabyt prawo do emerytury z
urzedu.

W odwolaniach ubezpieczony, po ostatecznym sprecyzowaniu w toku procesu, domagal sie zmiany ww. decyzji
poprzez przyznanie mu emerytury od lipca 2016r. W uzasadnieniu podkreslil, ze przyznanie emerytury od czerwca
2016r. jest dla niego niekorzystne w zwigzku z dokonywaniem w czerwcu tzw. waloryzacji kwartalnej, nie za$ roczne;.
Dodatkowo podnidsl, ze w powolanym przez ZUS przepisie art. 24, ust. 1b ustawy emerytalnej, nie ma obowiazku



przechodzenia na emeryture z momentem osiagniecia stosownego wieku. Ponadto ubezpieczony o$wiadczyl, ze
rezygnuje z emerytury przyznanej z urzedu, zglaszajac gotowos¢ jej zwrotu.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wnibést o ich oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe
stanowisko. Dodatkowo ZUS wskazujac na tre$¢ art. 24a, ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 887, ze zm.) podkresdlil, ze emeryture dla oséb
uprawnionych do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, przyznaje sie z urzedu od daty ukonczenia wieku, o ktérym
mowa w art. 24 tej ustawy. Nadto ZUS przedstawil szczegdlowo sposob wyliczenia emerytury skarzacego.

Zarzadzeniem z dnia 19 czerwca 2016r. Sad polaczyl sprawy z odwolan od obu powyzszych decyzji do lacznego
rozpoznania i wyrokowania.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. S. urodzony w dniu (...) byl uprawniony do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia.
Orzeczeniem z dnia

13 stycznia 2011r. Lekarz Orzecznik ZUS uznal, ze ubezpieczony jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy na okres do
23 lipca 2015r., tj. do dnia osiggniecia wieku emerytalnego. W zwiazku z powyzszym organ rentowy decyzja z dnia
31 stycznia 2011r. przyznal odwolujacemu prawo do renty, na okres do dnia

23 lipca 2015r. Nastepnie na mocy art. 17 ust. 1, pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 2012r. o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012r., poz. 637) prawo do
renty, z mocy prawa, podlegalo przedltuzeniu do dnia 23 czerwca 2016r., tj. do dnia osiagniecia wieku emerytalnego,
okre§lonego we wprowadzonym tg ustawg nowym brzmieniu art. 24 ustawy emerytalne;j.

W dniu 27 czerwca 2016r. organ rentowy z urzedu wydal pierwsza

z zaskarzonych decyzji, przyznajac ubezpieczonemu, w miejsce dotychczas pobieranej renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, prawo do emerytury od dnia

23 czerwcea 2016r., tj. od dnia osiagniecia przez niego wieku emerytalnego 65 lat

111 miesiecy.

Nastepnie w dniu 5 lipca 2016r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek o przyznanie mu prawa do
emerytury. W efekcie organ rentowy wydal druga zaskarzong decyzje.

Od obu powyzszych decyzji odwolal sie ubezpieczony domagajac sie, po ostatecznym sprecyzowaniu na rozprawie w
dniu 11 pazdziernika 2016r., ,wycofania prawa do emerytury” za czerwiec 2016r. i przyznanie jej od lipca tego roku,
tj. od miesigca zlozenia przez niego wniosku o to $wiadczenie.

W odwolaniach i w toku postepowania W. S. podnosil jedynie, ze ZUS winien przyzna¢ mu prawo do emerytury po
zlozeniu przez niego wniosku, nie za$ z urzedu.

Powyzszy stan faktyczny jest w zasadzie bezsporny i wnika wprost z akt organu rentowego, dolaczonych do akt
niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania ubezpieczonego nie zastuguja na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 887, ze zm.) postepowanie w
sprawach §wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Natomiast jak stanowi art. 24a, ust. 11 2 emeryture, o ktérej mowa w art. 24, przyznaje sie z urzedu zamiast renty z
tytulu niezdolnoSci do pracy osobie, ktora osiggnela wiek uprawniajacy do tej emerytury oraz podlegala ubezpieczeniu



spotecznemu albo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (ust. 1). Emeryture przyznaje sie od dnia osiagniecia
przez renciste wieku uprawniajacego do emerytury, a w przypadku gdy wyplata renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy
byla wstrzymana - od dnia, od ktérego podjeto jej wyplate (ust. 2).

W mysl art. 24, ust. ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
emerytalnego okres§lonego w ust. 1a
i1b.

Z kolei w ust. 1b tego artykulu, w punkcie 7 wskazano, ze wiek emerytalny dla mezczyzn urodzonych w okresie od dnia
1lipca 1950 r. do dnia 30 wrze$nia 1950 r. wynosi co najmniej 65 lat i 11 miesiecy.

Ubezpieczony wiek o ktéorym mowa w powyzszym przepisie osiagnal w dniu 23 czerwca 2016r. jednak wniosek o
przedmiotowe $wiadczenie zlozyl dopiero

w dniu 5 lipca 2016r. i organ rentowy z urzedu, jako osobie uprawnionej

w momencie osiggniecia wieku emerytalnego do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z ogblnego stanu zdrowia,
przyznal mu prawo do wnioskowanego $wiadczenia od daty osiagniecia tego wieku, nie za$ od miesigca zgloszenia
wniosku emerytalnego.

Wprawdzie odwolujacy podnosi, ze winien mie¢ prawo wyboru daty poczatkowej przyznania prawa do emerytury.
Stanowisko takie jednak nie znajduje uzasadnienia w powolanych wyzej przepisach.

W kwestii dotyczacej przyznawania §wiadczen z zakresu ubezpieczen spolecznych istnieje ogblna zasada opisana w
art. 116 ustawy emerytalnej. Odstepstwo od niniejszej zasady przewiduje wlasnie powolany przez ZUS art. 24a ustawy
o FUS, bowiem w przypadku odwolujacego zachodzila wlasnie sytuacja opisana w powolanym przepisie art. 24a.
Mianowicie, ubezpieczony w momencie osiagniecia wieku emerytalnego byl uprawniony do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy w rozumieniu tej ustawy. Wprawdzie decyzja organu rentowego z dnia

31 stycznia 2011r., przyznajaca mu prawo do renty na dalszy okres, okres$lala date konicowa tego $wiadczenia na dzien
23 lipca 2015r., tj. dzien osiagniecia przez niego, obowiazujacego w tej dacie powszechnego wieku emerytalnego 65
lat. Nalezy jednak mieé na uwadze, w art. 17, ust. 1, pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 2012r. o zmianie ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012r., poz. 637), wskazywal
ze prawo do renty przyznanej na okres do dnia osiggniecia wieku emerytalnego przewidzianego w dotychczasowych
przepisach, z mocy prawa, podlegalo przedluzeniu do dnia osiggniecia tego wieku, okreslonego we wprowadzonym ta
ustawg nowym brzmieniu art. 24 ustawy emerytalnej. Konsekwencja tego faktu jest zachowanie przez ubezpieczonego
prawa do tej renty do momentu przyznaniu prawa do emerytury. Nastepnie za$ jej zastgpienie przez nowe Swiadczenie,
jak tego wymaga powolany wyzej art. 24a ustawy o FUS.

Nie ma zatem racji ubezpieczony wskazujac, iz mial prawo do wyboru daty w ktérej nabedzie prawo do emerytury,
bowiem powolany art. 24a ustawy emerytalnej takiej mozliwo$ci nie dopuszcza. W rzeczywisto$ci organ rentowy nie
mial mozliwo$ci wyboru, czy $§wiadczenie to przyznac z urzedu, czy tez oczekiwaé na wniosek ubezpieczonego w tym
zakresie. Tre$¢ przepisu art. 24a, ust. 1 jest bowiem jednoznaczna i kategoryczna, nie daje zatem innej mozliwosci,
jak przyznanie osobie uprawnionej do renty, z momentem osiagniecia przez nia wieku emerytalnego, prawa do
emerytury, w miejsce dotychczas pobieranej renty. Z tych samych przyczyn ubezpieczony nie moze zrezygnowac
z prawa do emerytury, przyznanego pierwsza ze spornych decyzji, ani tez zwro6ci¢ $wiadczenia wyplaconego przez
ZUS za czerwiec 2016r., gdyz obowiazujace obecnie przepisy mozliwosci takiej nie przewiduja. Wrecz przeciwnie
ustawa emerytalna w art. 129, ust. 1 wprost przewiduje, ze $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych $wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu. Natomiast w art. 134, ust. 1 szczegblowo wymieniono sytuacje w ktorych dochodzi do zawieszenia wyplaty
$wiadczenia. I tak w punkcie 5 tego przepisu wskazano, ze wyplate Swiadczenia wstrzymuje sie jezeli §wiadczenia nie
moga by¢ doreczone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego, tj. np. w sytuacji, gdy Swiadczeniobiorca ich nie
odbiera albo zwraca juz wyplacone kwoty. Nie mamy w tedy do czynienia z rezygnacja z prawa do tego $wiadczenia,
a jedynie z zawieszeniem jego wyplaty, bowiem zgodnie z art. 135, ust. 11 2 w razie ustania przyczyny powodujacej



wstrzymanie wyplaty §wiadczenia, w przypadkach okre§lonych w art. 134 ust. 1 pkt 5 wyplate $wiadczenia wznawia
sie od miesigca, w ktérym ja wstrzymano, jednak za okres nie dluzszy niz 3 lata poprzedzajace bezposrednio miesiac,
w ktorym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty.

Ustawa emerytalna w art. 101 wprawdzie przewiduje ustanie prawa do $wiadczenia, ale wigze taki efekt jedynie z
dwoma sytuacjami. Mianowicie gdy ustanie ktérykolwiek z warunkoéw wymaganych do uzyskania tego prawa lub ze
Smiercig osoby uprawnionej. W niniejszym przypadku zadna z opisanych w tym przepisie sytuacji nie miala miejsca,
bowiem ubezpieczony w czerwcu 2016r. spehil wszystkie ustawowe przestanki przyznania mu prawa do emerytury,
nie bylo zatem podstaw do ustania tego prawa od tego miesiaca.

Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze powolany wyzej art. 116 ustawy emerytalnej w ust. 2 przewiduje mozliwo$é wycofania
wniosku o prawo do emerytury, jednak okolicznoé¢ ta réwniez nie dotyczy odwolujacego, bowiem w jego przypadku
emerytura zostala mu przyznana z urzedu, na mocy odrebnego przepisu, tj. art. 24a, nie za$ na jego wniosek.

Tak wiec w przedmiotowej spawie skoro organ rentowy mial podstawy aby przyzna¢ ubezpieczonemu prawo do
emerytury z urzedu od czerwca 2016r., co wyzej zostalo szczegélowo uzasadnione, to ubezpieczony jako osoba
uprawniona do emerytury po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego, nie mog} lipcu 2016r. ponownie naby¢
prawa do tego $wiadczenia.

Zatem zaskarzone decyzje organu rentowego sa prawidlowe. Natomiast sposéb ustalenia prawa do $wiadczenia,
przedstawiony przez ubezpieczonego nie znajduje oparcia w przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 887 ze zm.).

Z tych tez wzgledéw, Sad — na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. — orzekl jak
w sentencji wyroku.

() SSO Teresa Kalinka



