Sygn. akt VIII U 1364/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2016 r. w Gliwicach
sprawy P. K. (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o odsetki

na skutek odwolania P. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 14 czerwca 2016 r.nr (..)1 (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje z 14 czerwca 2016 roku (...) w ten sposob, Ze przyznaje ubezpieczonemu P. K. prawo
do wyplaty odsetek ustawowych od miesiecznych rat renty socjalnej za okres od 1 lutego 2015 roku do 31 maja 2016
roku — od dnia 16-tego kazdego miesigca do daty wykonania decyzji z 1 czerwca 2016 roku, (...);

2. zmienia zaskarzona decyzje z 14 czerwca 2016 roku (...) w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do
wyplaty odsetek ustawowych:

a) od rat renty rodzinnej za okres od 1 lipca 2014 roku do 31 pazdziernika 2014 roku - od 16 pazdziernika 2014 roku
do daty wykonania decyzji z 1 czerwea 2016 roku (...),

b) od miesiecznych rat renty rodzinnej za okres od 1 listopada 2014 roku do 31 maja 2016 roku - od dnia 16-tego
kazdego miesigca do daty wykonania decyzji z 1 czerwea 2016 roku (...);

3. w pozostalej czesci oddala odwolanie.
(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. VIII U 1364/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 czerwca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu P. K.
prawa do odsetek poniewaz prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach wplynal do Oddzialu 16 maja 2016



roku natomiast decyzja wykonujaca wyrok zostala wydana 1 czerwca 2016 roku i termin 30 dni zostal zachowany.
Ubezpieczony P. K. w odwolaniu domagal sie zmiany decyzji i przyznania mu odsetek maksymalnych od wyplaconych
rat renty.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnioést o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art.
118 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS powinien wyda¢ decyzje w ciggu 30 dni od
wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. W niniejszej sprawie wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 7 kwietnia 2016 roku wplynal do Oddzialu 16 maja 2016 roku. Decyzja zostala wydana w terminie 30
dni od tej daty i odsetki nie nalezg sie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2014 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w Z. odmoéwil P. K. prawa do
renty rodzinnej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 22
wrze$nia 2014 roku orzekla, Ze nie jest on calkowicie niezdolny do pracy i nie jest catkowicie niezdolny do samodzielnej
egzystencji.

Decyzja z 30 stycznia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil P. K. prawa do renty socjalnej
albowiem nie jest on calkowicie niezdolny do pracy.

Ubezpieczony zlozyl odwolania od powyzszych decyzji. Sprawa toczyla sie przed Sadem Okregowym w Gliwicach
pod sygn. akt VIII U 199/15. W tej sprawie wyrokiem z 11 sierpnia 2015 roku Sad zmienil zaskarzong decyzje z 6
pazdziernika 2014 roku i przyznat P. K. prawo do renty rodzinnej po matce I. K. od 1 lipca 2014 roku na stale oraz
zmienil zaskarzona decyzje z 30 stycznia 2015 roku i przyznal P. K. prawo do renty socjalnej od 1 lutego 2015 roku
na stale.

W sprawie VIII U 199/15 Sad Okregowy ustalil, ze P. K. urodzil sie (...). Pierwszy wniosek o prawo do renty socjalnej
ubezpieczony zlozyl 12 marca 2009 roku. Decyzja z 3 czerwca 2009 roku ZUS odmoéwil mu prawa do renty socjalnej
poniewaz ubezpieczony nie zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy. Na skutek odwolania ubezpieczonego
Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 20 lipca 2010 roku, VIII U 1112/09 zmienil zaskarzona decyzje i
przyznal ubezpieczonemu prawo do renty socjalnej od 1 marca 2009 roku na 5 lat. Calkowita niezdolno$é do pracy
pozostawala w zwigzku z naruszeniem sprawnoséci narzadéw ciala od urodzenia tj. z wrodzonym czeSciowym zanikiem
nerwu wzrokowego obu oczu, oczoplasem przewleklym, uposledzeniem umystowym stopnia lekkiego, encefalopatia
wczesnodziecieca. Wyrok ten zostal wykonany decyzja ZUS z 2 wrze$nia 2010 roku, ktéra przyznano prawo do renty
socjalnej do 28 lutego 2014 roku.

W dniu 18 lutego 2014 roku ubezpieczony ztozyl wniosek o kontynuacje renty socjalnej. Po jego rozpoznaniu decyzja
z dnia 31 marca 2014 roku ZUS przyznal mu prawo do renty socjalnej od 1 marca 2014 roku na stale. Termin wyplaty
$wiadczenia ustalono na 15 kazdego miesigca. Decyzja stala sie prawomocna. Po jej uprawomocnieniu 14 grudnia
2014 roku Naczelny Lekarz ZUS w trybie nadzoru Prezesa Zakladu nad wykonywaniem orzecznictwa lekarskiego przez
lekarzy orzecznikdéw przekazat sprawe do rozpoznania komisji lekarskiej, ktora orzeczeniem z 77 stycznia 2015 roku
ustalila, ze P. K. nie jest calkowicie niezdolny do pracy. W zwigzku z tym decyzja z 30 stycznia 2015 roku wstrzymano
ubezpieczonemu wyplate renty socjalnej od 1 lutego 2015 roku.

Sad Okregowy w Gliwicach w sprawie VIII U 199/15 uznal, Ze nie przedlozono nowych dowodéw ani nie ujawniono
okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji z 31 maca 2014 roku, ktére mialtyby wpltyw na prawo do $wiadczenia,
o ktorych mowa w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Skutkowalo
to uznaniem decyzji z 30 stycznia 2015 roku o wstrzymaniu prawa do renty socjalnej za wadliwa.

Przy rozpoznawaniu odwolania od decyzji z 6 pazdziernika 2014 roku o odmowie prawa do renty rodzinnej w sprawie
VIII U 199/15 Sad Okregowy w Gliwicach oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych: neurologa,
psychiatry, okulisty stwierdzajac, ze kwestia calkowitej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego zostala juz przesadzona



w sprawie o prawo do renty socjalnej. Dowdd z opinii bieglej z zakresu medycyny pracy zostal dopuszczony 11 lutego
2015 roku tj. w dacie, w ktbrej nie wplynelo jeszcze odwolanie od decyzji dotyczacej prawa do renty socjalnej. Sprawa
dotyczaca tego odwolania otrzymata sygn. akt VIII U 421/15, a odwolanie to zostalo przekazane do Sadu 18 marca
2015 roku wraz z aktami rentowymi dotyczacymi renty socjalne;j.

W zwigzku z przedstawionymi ustaleniami, wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2015 roku, sygn. akt VIII U 199/15 Sad
Okregowy w Gliwicach zmienil zaskarzona decyzje z 6 pazdziernika 2014 roku i przyznal P. K. prawo do renty rodzinne;j
po matce I. K. od 1 lipca 2014 roku na stale oraz zmienil zaskarzona decyzje z 30 stycznia 2015 roku i przyznal P. K.
prawo do renty socjalnej od 1 lutego 2015 roku na state.

Organ rentowy zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci. Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2016
roku, IIT AUa 1943/15 oddalil apelacje podzielajac ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji. Odpis
wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach, III AUa 1943/15 zostal doreczony ZUS 16 maja 2016 roku. Wykonujac ten
wyrok ZUS wydat dwie decyzje z 1 czerwca 2016 roku przyznajac P. K. prawo do renty rodzinnej od 1 lipca 2014 roku
na stale i prawo do renty socjalnej od 1 lutego 2015 roku na stale. Termin wyplaty §wiadczen ustalono na 15 kazdego
miesigca.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw z akt rentowych oraz na podstawie akt Sadu
Okregowego w Gliwicach sygn. akt VIII U 199/15.

Powyzsze dowody nie budzily watpliwoSci Sadu i zostaly w caloéci przyjete za podstawe do ustalenia stanu faktycznego.
Sad zwazyl, co nastepuje: odwolanie w przewazajacej czesci zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz.
U.z 2004 roku, nr 137, poz. 887 ze zm.) jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okre$lajacych zasady
przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na
mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego
Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (t.j.: Dz.U. z 2013r., poz. 982) w sprawach
nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio miedzy innymi art. 14, 114, 118 ust. 1-5 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( t.j.: Dz. U. z 2015 r., poz.748) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do
Swiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

Po mysli przepisu art. 118 ust. 1a. powyzszej ustawy w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokos$ci
orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza
sie rowniez dziefi wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego.

ZUS w odpowiedzi na odwolanie wskazywal, ze decyzja wydana zostala w terminie poniewaz data wyjasnienia ostatniej
okolicznoS$ci w sprawie byla data wplyniecia do Oddzialu wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach.

Sad nie podziela takiej wykladni przepisu art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wedlug Sadu przepis
ten stanowi, ze za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznoéci koniecznej do wydania decyzji uznaje sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia sadu o ile za nieustalenie tych okoliczno$ci odpowiedzialno$ci nie ponosi organ
rentowy. Takie stanowisko wyrazil tez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 wrzeénia 2007 roku sygn. P 11/07.



Ubezpieczony domaga sie odsetek za op6znienie w wyplacie renty rodzinnej i renty socjalne;j.

Przypomnie¢ nalezy, ze prawo do renty socjalnej zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej renta socjalna
przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére
powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukoniczeniem 25 roku zycia;
3) wtrakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Z kolei zgodnie z przepisem art. 68 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do renty rodzinnej przysthuguje
dziecku:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

W toku postepowania sagdowego przed Sadem Okregowym w Gliwicach w sprawie VIII U 1112/09 zostala stwierdzona
calkowita niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego z powodu schorzen istniejacych od urodzenia tj. wrodzonego
czeSciowego zaniku nerwu wzrokowego obu oczu, oczoplasu przewleklego, uposledzenia umyslowego stopnia
lekkiego, encefalopatii wczesnodzieciecej. Ponadto catkowita trwala niezdolnosé do pracy ubezpieczonego zostala
ustalona prawomocna decyzja ZUS z 31 marca 2014 roku i brak bylo podstaw do jej wzruszania albowiem nie wystapily
okoliczno$ci z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktory to przepis
znajduje zastosowanie takze do rent socjalnych z mocy art. 15 ust 1 ustawy o rencie socjalne;j.

Zapobiezeniu ustaleniu prawa na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika budzacego uzasadnione podejrzenia co
do zgodnoSci ze stanem faktycznym lub zasadami orzecznictwa o niezdolno$ci do pracy stuzyé ma przyslugujace
Prezesowi Zakladu w toku postepowania regulowanego w art. 14 ustawy emerytalnej (stosowany w sprawie o rente
socjalna z mocy art. 15 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej) uprawnienie zgloszenia zarzutu wadliwosSci orzeczenia (art.
14 ust. 2d ustawy emerytalnej). Lacznie z takim zarzutem Prezes moze przekazaé sprawe do rozpatrzenia komisji
lekarskiej. Komisja lekarska dokonuje ponownej, wlasnej oceny czasu powstania niezdolno$ci do pracy lub innych
okoliczno$ci majacych znaczenie dla prawa lub wyplaty §wiadczen. To orzeczenie staje sie dowodem wykazania
warunkéw rentowych, stuzacym wydaniu decyzji zaskarzalnej do sadu (art. 14 ust. 3 ustawy emerytalnej), tak jak
orzeczenie lekarza orzecznika, co do ktbérego nie wniesiono sprzeciwu lub co do, ktérego nie zgloszono zarzutu
wadliwosci.

Wykonywanie czynnoS$ci nadzorczych przez Prezesa Zakladu nie jest wylaczone takze po wydaniu i uprawomocnieniu
sie decyzji w sprawie §wiadczen. Nalezy przyjac, ze jego uprawnienia nie ograniczaja sie do toku postepowania
o ustalenie prawa do $wiadczen; moze przekaza¢ do rozpatrzenia przez komisje lekarska kazda sprawe, jezeli
stwierdzi, ze orzeczenie lekarza orzecznika, albo komisji lekarskiej jest niezgodne ze stanem faktycznym lub zasadami
orzecznictwa o niezdolno$ci do pracy (art. 14 ust. 5 pkt 3 ustawy emerytalnej). Zastosowanie tego przepisu mialo
miejsce w sprawie dotyczacej wniosku ubezpieczonego z 18 lutego 2014 roku o dalsze prawo do renty socjalnej . W
ocenie Sadu nastapilo to jednak nieprawidtowo.

Nie budzi watpliwosci, ze jest dopuszczalne wzruszanie prawomocnych decyzji organu rentowego. Moze to zostac
dokonane jednak tylko w trybie przewidzianym przez przepisy prawa. Takim przepisem jest art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej, ktdry nie zostal zastosowany. Do 8 marca 2012r. obowiazywal przepis art. 114 ust. 1a, ktéry umozliwial
korygowanie bledéw przez organ rentowy. Jednak nie obowigzywal on juz w dacie wydania zaskarzonej decyzji. W



my$l tego przepisu prawo do §wiadczenia lub jego wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu, jezeli po uprawomocnieniu
sie decyzji okaze sie, ze przedlozone dowody nie dawaly podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty albo ich
wysokoSci. Przepis ten zostal uchylony wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012r., sygn. akt K5/11
iutracil moc obowiazujaca z dniem 8 marca 2012 r., albowiem zostal uznany za niezgodny z zasada zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.

Zgodnie z przepisem art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktory jest podstawa do prowadzenia postepowania o ponowne
ustalenie prawa do $wiadczen - prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie $§wiadczen zostana przedtozone
nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do
$wiadczen lub na ich wysoko$¢. Przestanki wymienione w tym przepisie muszg zostaé spelnione takze w sprawie
ponownego ustalania prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Stanowisko to jest ugruntowane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego — tak Sad Najwyzszy w wyroku z 3 grudnia 2013r., I UK 190/13, OSNP 2015/2/28 oraz w
wyroku z 7 pazdziernika 2015r., IT UK 361/14, Lex nr 1849088. W powolanym wyroku z 3 grudnia 2013r., I UK
190/13 Sad Najwyzszy uznal, ze naprawienie domniemanego przez organ rentowy bledu co do ustalen nie moze
nastapié¢ na podstawie art. 107 ustawy emerytalnej, jak tez w wykonaniu uprawnien nadzorczych Prezesa ZUS, gdy
po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen nie zostang przedlozone nowos$ci wskazane w art. 114 ust. 1 tej
ustawy.

Zatem tylko przedlozenie nowych dowodéw lub ujawnienie okolicznosci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktore
maja wplyw na prawo do Swiadczen lub na ich wysoko$é daje podstawe do ponownej oceny spelniania przez
ubezpieczonego przestanek warunkujacych prawo do §wiadczenia. W sprawie nie zostaly przedlozone nowe dowody
ani tez nie ujawniono okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktdére majg wplyw na prawo do $§wiadczen
lub na ich wysoko$¢. W tej sytuacji nie byly uprawnione: ponowna ocena orzeczenia lekarza orzecznika, a nastepnie
wzruszenie prawomocnej decyzji organu rentowego z 31 marca 2014 roku. Nalezy przypomnieé, ze Sad Najwyzszy
w skladzie powiekszonym podjal uchwale dnia 5 czerwca 2003 r., III UZP 5/03, OSNP 2003/18/441, w my$l ktorej
odmienna ocena dowodow dolaczonych do wniosku rentowego lub emerytalnego, przeprowadzona przez organ
rentowy po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajacej $wiadczenie, nie jest okoliczno$cia uzasadniajaca wszczecie z
urzedu postepowania o ponowne ustalenie prawa do §wiadczenia. Poglad ten Sad Okregowy podziela.

Skoro w sprawie nie zostaly spelnione przestanki z przepisu art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej to brak bylo podstawy
prawnej do wstrzymania ubezpieczonemu wyplaty renty socjalnej od 1 lutego 2015 roku, jak wadliwie uczynil to
organ rentowy decyzja z 30 stycznia 2015 roku. Zatem nie bylo przeszkod aby renta socjalna zostala wyplacona
ubezpieczonemu terminowo.

Termin wyplaty $wiadczenia przypada na 15-tego kazdego miesiaca. Kwota renty socjalnej za okres od 1 lutego 2015
roku do 31 maja 2016 roku zostala wyplacona w dniu wykonania decyzji z 1 czerwca 2016 roku.

Zgodnie § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 1 lutego 1999 roku w sprawie szczegdtowych
zasad wyplacania odsetek za op6znienie w ustaleniu lub wyplacie $wiadczen z ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. z1999
roku, nr 12, poz. 104 / odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do
Swiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen
- do dnia wyplaty §wiadczen, z uwzglednieniem ust. 2-5.

Wedlug ust 2. okres opdZznienia w ustaleniu prawa do §wiadczen i ich wyplacie, dla ktorych przepisy okreélajgce zasady
ich przyznawania i wyplacania przewidujg termin na wydanie decyzji, liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie
terminu na wydanie decyzji.

Zgodnie z ust 4. okres opdZnienia w wyplaceniu $§wiadczen okresowych liczy sie od dnia nastepujacego po ustalonym
terminie ich platno$ci.



Jak juz wyzej wskazano w okresie od 1 lutego 2015 roku do 31 maja 2016 roku renta socjalna mogla by¢ wyplacana
terminowo tj. do dnia 15 kazdego miesigca. Od 16 kazdego miesiaca w tym okresie do daty wykonania decyzji z 1
czerwca 2016 roku ZUS pozostawal w opdznieniu z jej wyplata i bylo to nastepstwem okolicznoSci za ktére ponosit
odpowiedzialno$¢.

Takze renta rodzinna mogla by¢ wyplacona juz w pazdzierniku 2014 roku poniewaz w sprawie VIII U 1112/09
przesadzone zostalo, ze P. K. jest calkowicie niezdolny do pracy od 1 marca 2009 roku — data zlozenia wniosku.
Calkowita niezdolno$¢ do pracy wynikala ze schorzen istniejacych od urodzenia tj. wrodzonego cze$ciowego zaniku
nerwu wzrokowego obu oczu, oczoplgsu przewleklego, uposledzenia umyslowego stopnia lekkiego, encefalopatii
wezesnodzieciecej. P. K. ukonczyt 18 lat w dniu (...), a od 1 wrzeénia 2008 roku do 19 czerwca 2009 roku byt uczniem
I klasy (...) Szkoly Zawodowej — szkole te ukonczyl 10 czerwca 2011 roku - zatem calkowita niezdolnoé¢ do pracy
z pewnoScia powstala w czasie nauki w szkole przed ukonczeniem 25 roku zycia. Jak juz byla mowa prawomocna
decyzja ZUS z 31 marca 2014 roku ustalono, Ze jest to trwala calkowita niezdolnoé¢ do pracy. Z tego wzgledu tez Sad
w sprawie VIII U 199/15 nie prowadzil postepowania dowodowego z opinii bieglych lekarzy: neurologia, psychiatry i
okulisty. Dowod z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy zostal dopuszczony przed przedstawieniem Sadowi akt
ZUS dotyczacych renty socjalne;j.

W zwigzku z powyzszym w okresie od 1 lipca 2014 roku do 31 paZdziernika 2016 roku renta rodzinna mogta byc
wyplacona do 15 pazdziernika 2014 roku tj. po wydaniu orzeczenia przez komisje lekarska ZUS z dnia 22 wrze$nia
2014 roku — w terminie platno$ci za miesigc przypadajacy po wydaniu orzeczenia. W okresie od 1 listopada 2014 roku
do 31 maja 2016 roku renta rodzinna mogla by¢ wyplacana terminowo tj. do dnia 15 kazdego miesigca. Od 16 kazdego
miesigca w tym okresie do daty wykonania decyzji z 1 czerwca 2016 roku ZUS pozostawal w op6Znieniu z jej wyplata
i bylo to nastepstwem okolicznos$ci za ktére ponosil odpowiedzialnosc.

Odwolujacy wnidsl o zasadzenie odsetek maksymalnych. Mozliwosé ich zadania w stosunkach wynikajacych z

czynnoéci prawnej zostala przewidziana przez przepis art. 359 § 2' k.c. W ocenie Sadu brak podstaw do zadania odsetek
maksymalnych w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych od ZUS. W stosunkach opartych na prawie ubezpieczen
spotecznych odsetki od opdznionego Swiadczenia uregulowane sa - dla potrzeb tego prawa - wyczerpujaco, bez
mozliwoéci odwolywania sie do przepisow prawa cywilnego. Swiadczenia nalezne w systemie ubezpieczen spolecznych
nie maja charakteru obligacyjnego, wiec obowigzek zaplaty odsetek moze wynikaé tylko z ustawy. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych jest obowiazany do wyplaty odsetek w wysokoéci okres§lonej przepisami prawa cywilnego, wowczas
gdy nie dokona - w nastepstwie okoliczno$ci, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ - wyplaty §wiadczen w terminach
przewidzianych w przepisach dotyczacych ich przyznawania i wyplacania ( art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych). Chodzi zatem o odsetki za zwloke w Swiadczeniu, powstala na skutek
okolicznoSci, za ktore ten organ odpowiada, a nie za op6znienie, w ktorym nie ma elementu winy. Z tej przyczyny
niedopuszczalna jest analogia z art. 476 i 481 k.c. - uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 1991 roku, II UZP
11/91, OSP 1992/7-8 /147 oraz wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1997 roku, Il UKN 208/97, OSNAPiUS

1998/15/ poz. 461. W ocenie Sadu Okregowego nie jest takze dopuszczalne zastosowanie art. 359 § 2" k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad zmienit zaskarzona decyzje w zakresie wskazanym w pkt 11 2 sentencji na podstawie

powolanych przepiséw i art. 477'4 § 2 k.p.c.

W pkt 3 oddalono odwolanie w pozostalej czeéci na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c. poniewaz nalezne odsetki to odsetki
ustawowe, a nie maksymalne jak domagal sie tego ubezpieczony.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



