Sygn. akt VIII U 1353/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant: TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 r. w Gliwicach

sprawy (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoécia w R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

przy udziale zainteresowanego K. G.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek

na skutek odwolania (...) Spoki z ograniczong odpowiedzialno$cia w R.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 19 maja 2010r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. odstepuje od obcigzania odwolujacej kosztami zastepstwa procesowego.
(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. VIII U 1353/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 maja 2010r. Zaktad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze (...) Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w R. jest zobowigzana do oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od wyplaconych pracownikom
(w tym K. G.) $wiadczen urlopowych. Z uzasadnienia decyzji wynika, ze zaklad pracy, mimo zatrudnienia ponad
20 pracownikéw, nie utworzyl zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych, a zatem wyplacone przez ten zaklad
»~Swiadczenia urlopowe” nie sa wylaczone z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Zdaniem
organu rentowego wyplacenie §wiadczen urlopowych z rachunku biezacego spolki, a nie ze §rodkéw ZFSS podlega
oskladkowaniu.



W odwolaniu od powyzszej decyzji Spoélka (...) wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji. Odwolujaca zarzucila
naruszenie art. 107 kpa, poniewaz decyzja nie zawiera wszystkich koniecznych elementéw, a w konsekwencji jest
niezrozumiala i niewykonalna, art. 83 ust. 1 i 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o sus poprzez wydanie decyzji
deklaratoryjnej dotyczacej podstawy wymiaru skladek, art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 6 lutego 1997 roku o powszechnym
obowiazku zdrowotnym, poprzez powolanie sie na przepisy ustawy, ktéra utracila moc, art. 23 ust. 2 ustawy z
dnia 23 stycznia 2003r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia poprzez powolanie sie na
przepisy ustawy, ktora utracila moc, art. 53 ust. 11 art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 roku o zatrudnieniu
i przeciwdzialaniu bezrobociu poprzez powolanie sie na przepisy ustawy, ktora utracila moc, art. 81 ust. 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004r.o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej poprzez wydanie decyzji deklaratoryjnej; art. 104 ust.
11i art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy poprzez
wydanie decyzji deklaratoryjnej, a takze poprzez przyjecie, ze odwolujacy w sposéb nieprawidlowy ustalil podstawe
wymiaru skladek, art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006r. 0 ochronie roszen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy poprzez wydanie decyzji deklaratoryjnej, art. 3 ust. 3-6 w zwigzku z art. 4 ustawy z dnia 4 marca
1994r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych poprzez przyjecie, ze Swiadczenie urlopowe wyplacane przez
powoda na podstawie regulaminu wynagradzania nie jest §wiadczeniem urlopowym w ktérym mowa w art. 3 ust.
4 i 6 powolanej ustawy, § 2 pkt 21 rozporzadzenia (...) z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegblowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe poprzez przyjecie, ze przepis ten nie
znajduje zastosowania do Swiadczen urlopowych wyplacanych przez odwolujacego na podstawie jego regulaminu
wynagradzania. Odwolujgca wskazala, ze ustawa o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych przewiduje w art. 3
dwa instrumenty realizacji uprawnienia do dofinansowania wezaséw — ze $rodkéw funduszu socjalnego lub, w sytuacji
nie utworzenie funduszu socjalnego — poprzez wyplate §wiadczen urlopowych. Zdaniem odwolujacej brak jest podstaw
do odmiennego traktowania tych §rodkéw w zakresie podstawy wymiaru skladek.

ZUS wnio6st o oddalenie odwolania twierdzac, ze zwolnione od odprowadzenia skladek sa jedynie $wiadczenia
wyplacone na podstawie art. 3 ust. 4 ustawy o zakladowych funduszu §wiadczen socjalnych.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2010r. sygn. akt VIII U 1874/10 Sad Okregowy w Gliwicach oddalil odwolanie od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w C. z dnia19 maja 2010r. i odstapit od obciazania odwotujacej (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w R. kosztami procesu. Sad Okregowy przyjal, iz skoro sporne $§wiadczenie urlopowe
nie bylo wyplacone pracownikom Spétki na podstawie ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych, tym
samym nie korzysta ono ze zwolnienia przewidzianego w art. 3 ust. 6 tejze ustawy.

Apelacja odwolujacej Spotki od powyzszego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 27 wrze$nia 2011r. sygn. III AUa 341/11, ktéry w pehlni podzielil zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania
prawne Sadu Okregowego.

Na skutek skargi kasacyjnej (...) Sp. z 0.0. wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2012r. I UK 146/12 Sad Najwyzszy uchylil
zaskarzony wyrok z dnia 27 wrze$nia 2011r. sygn. III AUa 341/11 i sprawe przekazal Sadowi Apelacyjnemu w
Katowicach do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W pisemnych motywach rozstrzygniecia Sad Najwyzszy zwrocilt uwage, iz rozpoznaje skarge kasacyjna w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewazno$c

postepowania (art. 398" § 1 kpc).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w omawianej sprawie nalezalo rozwazy¢ niewazno$§¢ postepowania. Spér niniejszy
dotyczyt bowiem podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, natomiast sprawa zostala rozpoznana z udzialem
odwolujacego sie platnika skladek (...) Sp. z 0.0. oraz organu rentowego, bez udziatlu pracownikéw ptatnika, ktérych
przychody podlegaja (w spornym zakresie) wliczeniu lub nie podlegaja wliczeniu do tej podstawy. Prawa pracownikow
w oczywisty sposéb zaleza od rozstrzygniecia tego sporu. Dotyczy to praw pracowniczych (realnej, “netto”, wysokosci
$wiadczen otrzymywanych od pracodawcy) i praw z zakresu ubezpieczen spolecznych. Sad Najwyzszy wskazal, iz



w myél art. 477" § 1 kpc w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych stronami s3 ubezpieczony, inna osoba,
ktoérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy i zainteresowany. Definicje zainteresowanego

w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych zawiera art. 477" § 2 zdanie pierwsze kpc, zgodnie z ktérym
zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub obowiazki zaleza od rozstrzygniecia sprawy. Jezeli osoba taka nie zostala
wezwana do udzialu w sprawie przed organem rentowym, sad wezwie ja do udzialu w postepowaniu badz z urzedu,

badz na jej wniosek lub na wniosek jednej ze stron (art. 477" § 2 zdanie drugie kpc). Pracownicy platnika s3 zatem
zainteresowanymi w rozumieniu tego przepisu.

Sad Najwyzszy podkredlil, iz w orzecznictwie tego Sadu przyjmuje sie jednolicie, iz niewezwanie przez sad
zainteresowanego do udzialu w postepowaniu (art. 477" § 2 zdanie drugie kpc) powoduje niewaznoéé tego

postepowania - art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 477" § 1 kpe. Tytulem przykladu wymieniono nastepujace orzeczenia:
uchwale z dnia 29 lipca 1998r. (III ZP 20/97, OSNAPiUS 1998 nr 21, poz. 619), wyrok z dnia 15 lipca 1999r. (IT UKN
52/99, OSNAPiUS 2000 nr 22, poz. 826) oraz wyrok z dnia 6 stycznia 2009r. (I UK 157/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz.
172). Zaskarzone orzeczenie zapadto zatem w warunkach niewazno$ci postepowania.

Nadto Sad Najwyzszy wskazal, iz rozwazyl takze zasadnicze wady decyzji, ktérej kontrola byla przedmiotem
postepowania, na ktore zwrocil uwage rowniez Sad I instancji, natomiast Sad Apelacyjny pomingl te kwestie, chociaz
takze one moga rzutowaé na waznos$¢ postepowania. Zaskarzona decyzja organu rentowego z 19 maja 2010r. zawiera
na wstepie nawigzanie do protokotu kontroli z dnia 25 lutego 2009r., powolanie sie na liczne przepisy prawa, a po nim
nastepujacy tekst: ”1. stwierdza, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia nizej wymienionych ubezpieczonych
u platnika skladek (...) Sp. z 0.0.: Ubezpieczony:”, po ktérym nastepuja tabele zawierajace imiona, nazwiska i numery
PESEL kilkuset 0s6b oraz kwoty wynagrodzenia i daty jego wyplaty. Po tych tabelach nastepuje uzasadnienie decyz;ji,
w ktorym wymieniono z nazwiska trzy osoby. Sad I instancji podejmowat proby wyjasnienia, co oznaczaja podane w
decyzji kwoty. Sad Najwyzszy wskazal, iz wnoszacy odwolanie (w tym wypadku platnik skladek) winien mie¢ bowiem
jasnos¢ co do treéci i przedmiotu rozstrzygniecia decyzjg organu rentowego dla mozliwosSci podjecia obrony w sytuacji,
gdy uwaza, iz decyzja ta nie jest prawidlowa. Gdy decyzja zawiera wady uniemozliwiajace jednoznaczne odczytanie jej
przedmiotu i treSci, strona jest pozbawiona mozliwoéci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 kpc. Skarzaca
juz w odwotaniu podnosila zasadnicze wady przedmiotowej decyzji. Sad Apelacyjny rozstrzygnal spér w zakresie
kwestii podlegania §wiadczenia urlopowego wliczeniu do podstawy wymiaru skladek pomijajac ulomna tre$¢ decyzji.
Roéwniez ta okoliczno$é uzasadnia — zdaniem Sadu Najwyzszego — uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2013r. sygn. akt III A Ua 48/13 Sad Apelacyjny w
Katowicach uchylit zaskarzony wyrok, zniost w calosci postepowanie przed Sadem Okregowym w Gliwicach i przekazatl
sprawe temu Sagdowi do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Apelacyjny wskazal, iz zgodnie z trecig art. 398° zdanie pierwsze kpc Sad, ktéremu
sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Zatem
stwierdzenie przez Sad Najwyzszy, iz postepowanie w niniejszej sprawie dotkniete jest niewazno$cia w rozumieniu
art. 379 pkt 5 kpc wynikajaca z faktu niewezwania do udzialu w postepowaniu w charakterze zainteresowanych
pracownikéw (...) Sp. z 0.0. w R,, ktérych prawa i obowigzki niewatpliwie zalezg od rozstrzygniecia sprawy, sprawia
tym samym, iz niezaleznie od merytorycznej oceny prawidlowosci zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny z mocy art.
386 § 2 kpc zmuszony byl uchylié¢ tenze wyrok i znoszac w caloéci postepowanie przed Sagdem Okregowym przekazaé
sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny wskazal, iz w sytuacji, gdy Sad II instancji stwierdzil niewazno$¢ postepowania przed Sadem I
instancji, zarzuty apelacyjne stron nie mogly by¢ rozpoznane, poniewaz ustalenia tego Sadu zostaly dokonane na
podstawie wynikdw postepowania dotknietego niewaznoS$cia, a zatem nalezalo uzna¢ je za nieistniejace (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2002r., II UKN 771/00, OSNAPiUS 2003, nr 21, poz. 524). Nadto zwr6cil
uwage, iz zniesienie postepowania przed Sadem I instancji w calo$ci oznacza, iz przy ponownym rozpoznaniu



sprawa wraca do punktu wyjscia, tj. do momentu wniesienia odwolania. Okoliczno$é ta jest o tyle istotna, iz juz w
odwolaniu (...) Sp. z 0.0. zwracala uwage na istotne wady zaskarzonej decyzji, czyniace owa decyzje niezrozumiala,
a takze niewykonalng, uniemozliwiajace jednoznaczne odczytanie jej przedmiotu, co zdaniem Sadu Najwyzszego
rowniez powoduje pozbawienie strony mozliwo$ci obrony jej praw w rozumieniu wspomnianego art. 379 pkt 5
kpc. Jakkolwiek w toku poprzedniego postepowania Sad Okregowy podjal pewne proby wyjasnienia zasadniczych
watpliwo$ci odnoénie treéci kontrolowanej decyzji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie wykorzystal jednak wszelkich
pozostajacych w tym zakresie w jego dyspozycji mozliwoéci. Przede wszystkim za$ uszlo uwadze tego Sadu, iz po my$li
art. 467 § 4 kpc, jezeli w toku wstepnego badania sprawy

z zakresu ubezpieczen spotecznych okaze sie, ze wystepuja istotne braki

w materiale, a przeprowadzenie jego uzupelienia w postepowaniu sadowym byloby polaczone ze znacznymi
trudnos$ciami, przewodniczacy lub wyznaczony przez niego sedzia moze zwrocié organowi rentowemu akta sprawy w
celu uzupehienia materialu sprawy. To samo dotyczy wypadku, w ktérym decyzja organu rentowego nie zawiera:

1) podstawy prawnej i faktycznej,
2) wskazania sposobu wyliczenia §wiadczenia,
3) stosownego pouczenia o skutkach prawnych decyzji i trybie jej zaskarzenia.

Tak wiec, przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny nakazal Sagdowi I instancji w pierwszej kolejnosci — w
oparciu o powolany wyzej przepis — zwrdci akta sprawy organowi rentowemu w celu uzupelnienia tresci zaskarzonej
decyzji w sposéb umozliwiajacy jej kontrole, w szczegbdlnoSci poprzez okreslenie jej przedmiotu oraz wyjasnienie co
faktycznie oznaczajg podane w niej kwoty. Nastepnie, na podstawie art. 477" § 2 kpe Sad I instancji wezwie do udziatu
w sprawie w charakterze zainteresowanych wymienionych w decyzji pracownikow odwolujacej, majac na wzgledzie, iz
z mocy § 112 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 23 lutego 2007r. - Regulamin urzedowania sagdéw
powszechnych (Dz. U. nr 38, poz. 249 ze zm.) - w przedmiocie zawiadomienia o toczacym sie procesie oraz wezwania
do udzialu w sprawie, w tym takze, w razie nieuwzglednienia wniosku o zawiadomienie lub wezwanie, sad wydaje
postanowienia, w dalszej kolejno$ci przystepujgc do merytorycznej kontroli zaskarzonej decyzji.

Zarzadzeniem z dnia 23 wrze$nia 2013r. Sad Okregowy w Gliwicach na podstawie art. 467 § 4 k.p.c. zwrdcil
akta sprawy organowi rentowemu w celu uzupelienia materialu sprawy przez: wskazanie danych osobowych z
adresami pracownikéw odwolujacej, ktérych dotyczy zaskarzona decyzja — zainteresowanych w sprawie oraz w
celu uzupekienia zaskarzonej decyzji w sposéb umozliwiajacy jej kontrole, w szczegolnosci poprzez okreslenie jej
przedmiotu oraz wyjasnienie co faktycznie oznaczaja podane w niej kwoty w terminie 1 miesiaca.

Po uzupehlienia materialu sprawy przez ZUS, postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2014r. Sad Okregowy w Gliwicach
wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych 204 osoby.

Ostatecznie Sad Okregowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 26 lipca 2016r. wydanym w sprawie sygn. akt VIII U
262/16 wylgczyl do odrebnego rozpoznania sprawy w zakresie dotyczacym zainteresowanych K. G. i D. U. — z uwagi
na brak prawidlowego zawiadomienia.

Natomiast postanowieniem z dnia 26 lipca 2016r. (sygn. akt VIII U 262/16) Sad Okregowy w Gliwicach, na podstawie
art. 174 § 1 punkt 1 kpc zawiesit postepowanie w zakresie dotyczagcym R. G., M. P.,S. Z., G. W.,A. D.,, M. D.,, A. L., M.
E.,J.G. J.F.iZ. S., ato z uwagi na zgon zainteresowanych.

W toku postepowania zainteresowany K. G. nie zajal stanowiska w sprawie.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy w Gliwicach ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w R. zatrudnia ponad 20 pracownikdow.



W 2003r. wszedl w Zycie regulamin wynagradzania. W § 19 regulaminu postanowiono, ze w latach 2003 — 2005
w Spolce nie tworzy sie zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych. W latach 2003 — 2005 pracodawca wyplaca
raz w roku kazdemu pracownikowi korzystajacemu w danym roku kalendarzowym z urlopu wypoczynkowego w
wymiarze co najmniej 14 kolejnych dni kalendarzowych $§wiadczenia urlopowe w wysokoSci 37,5% przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej w roku poprzednim lub w drugim pélroczu roku poprzedniego.
Dalej postanowiono, ze poczawszy od roku 2006 roku w Spolce bedzie tworzony zgodnie z obowiazujacymi w tym
zakresie przepisami zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych.

W dniu 31 marca 2005r. zawarto aneks do regulaminu wynagradzania. W § 3 zmieniono tre$¢ § 19 i wprowadzono
zapis, ze w Spolce nie tworzy sie zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych i powtérzono zasady wyplaty $§wiadczen
urlopowych. W oparciu o ten regulamin w spolce wyplacano §wiadczenia urlopowe.

W 2009r. ZUS przeprowadzit kontrole u odwolujacego platnika skladek. W toku kontroli stwierdzono, ze od
wyplaconych §wiadczen urlopowych nie oplacono skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy
(FP) i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (FGSP).

W dniu 19 maja 2010r. ZUS wydal zaskarzong decyzje, w ktorej wskazano pracownikéw i wyplacone im w latach 2003
- 2008 $wiadczenia urlopowe. Decyzja ta objeto m.in. §wiadczenia urlopowe wyplacone zainteresowanemu K. G..

W toku procesu ustalono, ze wskazane w decyzji kwoty obejmujg kwoty §wiadczen, od ktérych nalezy odprowadzié
skladki na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, FP i FGSP.

W uzupelnieniu materialu dowodowego ZUS wskazal zainteresowanych oraz kwoty Swiadczen urlopowych bedace
podstawg wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, FP i FGSP oraz kwoty bedace podstawa wymiaru
skladki na ubezpieczenie zdrowotne od nieoskladkowanych ryczaltéw samochodowych.

Sad ustalil, ze co do ryczaltéw samochodowych strony nie pozostawaly w sporze.

Stan faktyczny ustalono na podstawie akt organu rentowego. Nadto stan faktyczny sprawy nie byl sporny. Strony nie
zglaszaly dalszych wnioskow dowodowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazac, ze w niniejszej sprawie Sad stosuje w zakresie prawa procesowego wylacznie
przepisy kpc. Zgodnie z tymi przepisami nie jest mozliwe uchylenie zaskarzonej decyzji przez sad I instancji. Zgodnie z
art. 4774 kpc sad pierwszej instancji, wydajac rozstrzygniecie merytoryczne, moze albo uwzglednié¢ odwolanie (§ 21 3),
albo je oddali¢ (§ 1). Uwzgledniajac odwolanie, sad moze zmieni¢ zaskarzona decyzje w caloSci lub w czesci (oddalajac
odwolanie w pozostalym zakresie), orzekajac zarazem co do istoty sprawy (§ 2) albo - w przypadku niewydania decyzji
przez organ rentowy — zobowigza¢ organ do wydania decyzji w okre§lonym terminie, zawiadamiajac o tym organ
nadrzedny lub tez samodzielnie rozstrzygnac sprawe orzekajac co do istoty sprawy. Co do zasady sad I instancji nie
moze orzekaé kasatoryjnie, tj. uchyli¢ zaskarzonej decyzji i przekazaé¢ sprawy organowi rentowemu do ponownego

rozpoznania. Wyjatek od tej reguly statuuje art. 477'4 § 4, ktory dotyczy decyzji wydanych w oparciu o orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS.

Odnoszac sie do zarzutéw uchybien formalnych przy wydawaniu zaskarzonej decyzji wskazaé nalezy, iz rolg Sadu
orzekajacego w sprawie nie jest badanie prawidlowo$ci trybu postepowania przed organem rentowym. Sad bada
bowiem prawidlowos$¢ zaskarzonej decyzji i jej zgodno$¢ z prawem. Z ustalonego orzecznictwa sadowego wynika,
ze wadliwo$¢ postepowania administracyjnego nie stanowi podstawy do uwzglednienia odwolania. Bledy formalne
decyzji w zakresie podstawy prawnej pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy przez sad ubezpieczen
spolecznych. W wyroku z dnia g lutego 2010r. (I1 UK 151/09, LEX nr 585708) Sad Najwyzszy wskazal, ze postepowanie



sadowe, w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia
prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepis6w postepowania
administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy $wiadczenie urlopowe wyplacone przez pracodawce
zainteresowanemu K. G., w sytuacji, gdy nie zostal utworzony zaktadowy fundusz $§wiadczen socjalnych, stanowi
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczerr Pracowniczych.

Sad zwraca uwage, iz zgodnie z treScig art.18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U z 2016r., poz. 963) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe oraz wypadkowe z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy
stanowi przych6d w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

Do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia zdrowotne w okresie do kwietnia 2003r. nalezalo
zastosowac art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 6 lutego 1997r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. Nr 28,
poz.153 ze zm.). Od 1 maja 2003r. nalezalo zastosowa¢ art. 23 obowigzujacej do 30 wrze$nia 2004r. ustawy z dnia
23 stycznia 2003r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz.U. Nr 45, poz.391 ze zm.),
natomiast po dej dacie z art. 81 ust. 1 obowigzujacej od 1 pazdziernika 2004r. ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r.
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2008r. Nr 164, poz. 1027 ze
zm.).

Obowiazek oplacania przez platnika skladek na Fundusz Pracy za zatrudnianych pracownikéw oraz podstawe
obliczania i wysoko$¢ skladek okreslal do 31 maja 2004r. art. 53 i 56 obowigzujacej ustawy z dnia 14 grudnia 1994r.
o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu (t.j. Dz.U. z 2003r. Nr 58, poz. 514 ze zm.) a od czerwca 2004r. art. 104
ust. 11 107 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz.U. z 2015r.,
poz. 149 ze zm.).

Obowiazek oplacania przez platnika skladek na za zatrudnianych pracownikéw oraz podstawe obliczania i wysoko$¢
skladek do 30 wrzesnia 2006r. okreslal art. 171 18 obowigzujacej ustawy z dnia 29 grudnia 1993r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy (t.j. Dz. U. z 2002r. Nr 9, poz. 85), za$ od 1 pazdziernika 2006r.
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnoéci pracodawcy
(t.j. Dz.U. z 2014r., poz. 272).

Z wyzej cytowanych przepiséw jednoznacznie wynika, ze podstawe naliczenia skladek zaré6wno na Fundusz Pracy
jak i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe.

Szczegotowe zasady ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe zostaly okre$lone w
przepisach rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegotowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, p0z.1106 ze zm.). Zgodnie
ztreécia § 1 rozporzadzenia zasadg jest oskladkowanie kazdego przychodu pracownika. Natomiast w § 2 przewidziane
zostaly wylgczenia od tej zasady.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt. 19-21 ww. rozporzadzenia podstawy wymiaru skladek nie stanowia nastepujace przychody:

19)$wiadczenia finansowane ze §rodkoéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych,

20)$wiadczenia wyplacane z funduszu utworzonego na cele socjalno-bytowe na podstawie ukladu zbiorowego pracy
u pracodawcow, ktorzy nie tworza zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych — do wysokoSci nie przekraczajacej
rocznie kwoty odpisu podstawowego, okre$lonej w art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu



$wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335, Nr 118, poz. 561, Nr 139, poz. 647 i Nr 147, poz. 686, z 1997 .
Nr 82, poz. 518 i Nr 121, poz. 770 oraz z 1998 r. Nr 75, poz. 486 i Nr 113, poz. 717),

21)$wiadczenie urlopowe wyplacane na podstawie art. 3 ust. 4 ustawy powolanej w pkt 20 — do wysoko$ci nie
przekraczajacej rocznie kwoty odpisu podstawowego okreslonej w tej ustawie.

Z kolei kwestie tworzenia zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych oraz wyplacania Swiadczen urlopowych
reguluje art. 3 ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych z dnia (Dz. U. z 2016r.,
poz. 800), ktorego tre$¢ w okresie spornym objetym zaskarzong decyzja tj. w latach 2003 — 2008 ulegala zmianie.

W brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2003r. art. 3 wyzej wymienionej ustawy stanowit:

Ust. 1. Fundusz tworza, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, pracodawcy zatrudniajacy wedlug stanu na dzien 1 stycznia danego
roku co najmniej dwudziestu pracownikéow.

Ust.1a. Obowiazek, o ktérym mowa w ust. 1, nie dotyczy pracodawcy zatrudniajacego mniej niz dwudziestu
pracownikéw w przeliczeniu na pelne etaty.

Ust.1b. Pracodawca zatrudniajacy co najmniej dwudziestu pracownikow, jednakze mniej niz dwudziestu pracownikow
w przeliczeniu na pelne etaty, ktory nie tworzy Funduszu, wyplaca §wiadczenie urlopowe, o ktérym mowa w ust. 4-6.

Ust.2. Pracodawcy prowadzacy dzialalnos¢é w formach organizacyjno-prawnych jednostek sektora finansow
publicznych, o ktéorych mowa w art. 18-20 ustawy z dnia 26 listopada 1998r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155,
poz. 1014, Z 1999 r. Nr 38, poz. 360, Nr 49, poz. 485, Nr 70, poz. 778 i Nr 110, poz. 1255, z 2000 r. Nr 6, poz. 69,
Nr 12, poz. 136, Nr 48, poz. 550, Nr 95, poz. 1041, Nr 119, poz. 1251 i Nr 122, poz. 1315, Z 2001 r. Nr 45, poz. 497,
Nr 46, poz. 499, Nr 88, poz. 961, Nr 98, poz. 1070, Nr 100, poz. 1082, Nr 102, poz. 1116, Nr 125, poz. 1368 i Nr 145,
poz. 1623 oraz z 2002 r. Nr 41, poz. 363 i 365, Nr 74, poz. 676 i Nr 113, poz. 984), tworza Fundusz, bez wzgledu na
liczbe zatrudnianych pracownikow.

Ust.3. Pozostali pracodawcy moga tworzy¢ Fundusz na zasadach okre$lonych w ustawie albo wyplacaé swiadczenie
urlopowe.

Ust.4. Wysoko$¢ §wiadczenia urlopowego, o ktérym mowa w ust. 1b i 3, nie moze przekroczy¢ wysoko$ci odpisu
podstawowego, okreSlonego w art. 5 ust. 2, 2a i 3 - odpowiedniego do rodzaju zatrudnienia pracownika, z tym ze
wysoko$¢é $wiadczenia dla zatrudnionych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 i 3, ustala sie proporcjonalnie do wymiaru
czasu pracy pracownika.

Ust.5. Swiadczenie urlopowe, o ktérym mowa w ust. 4, wyplaca pracodawca raz w roku kazdemu pracownikowi
korzystajacemu w danym roku kalendarzowym z urlopu wypoczynkowego w wymiarze co najmniej 14 kolejnych dni
kalendarzowych.

Ust.5a. Wyplata $§wiadczenia urlopowego nastepuje nie pdzniej niz w ostatnim dniu poprzedzajacym rozpoczecie
urlopu wypoczynkowego, o ktérym mowa w ust. 5.

Ust.6. Swiadczenie urlopowe, o ktorym mowa w ust. 4, nie podlega sktadce na ubezpieczenie spoleczne pracownikow.
Nastepnie tres$c¢ art. 3 ustawy od 1 stycznia 2004r. ulegla zmianie:

Zgodnie z treScig art. 3 ust. 1 — w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2004r. - Fundusz tworza, z zastrzezeniem ust.
2, pracodawcy zatrudniajgcy wedlug stanu na dzien 1 stycznia danego roku co najmniej 20 pracownikéw w przeliczeniu
na pelne etaty.

Uchylono ust. 1a i 1b. Nadto zmieniono tres$¢ ust. 3 i dodano ust. 3ai 3b.



W mysl ust. 3 pracodawcy zatrudniajacy wedtug stanu na dzien 1 stycznia danego roku mniej niz 20 pracownikow w
przeliczeniu na pelne etaty, z zastrzezeniem ust. 2, moga tworzy¢ Fundusz do wysoko$ci i na zasadach okreslonych w
art. 5 lub moga wyptacaé $wiadczenie urlopowe, o ktéorym mowa w ust. 4-6.

Zgodnie z ust. 3a pracodawcy, o ktérych mowa w ust. 3, nieobjeci ukladem zbiorowym pracy oraz niezobowigzani
do wydania regulaminu wynagradzania, informacje w sprawie nietworzenia Funduszu i niewyplacania §wiadczenia
urlopowego przekazuja pracownikom w pierwszym miesigcu danego roku kalendarzowego, w spos6b przyjety u
danego pracodawcy.

W myél ust. 3b u pracodawcéw, o ktérych mowa w ust. 3, zatrudniajacych co najmniej 20 pracownikéw, objetych
ukladem zbiorowym pracy, postanowienia w sprawie nietworzenia Funduszu i niewyplacania §wiadczenia urlopowego
zawiera sie w ukladzie zbiorowym pracy. Jezeli u takich pracodawcéw pracownicy nie sa objeci ukladem zbiorowym
pracy, postanowienia w sprawie nietworzenia Funduszu i niewyplacania $wiadczenia urlopowego zawiera sie w
regulaminie wynagradzania; art. 4 ust. 3 stosuje sie odpowiednio.

Kolejna zmiana art. 3 ustawy miala miejsce od dnia 1 stycznia 2006r. i polegala na zmianie treéci ust. 2, ktéry otrzymat
brzmienie: Pracodawcy prowadzacy dzialalno$¢ w formach organizacyjno-prawnych jednostek sektora finansow
publicznych, o ktérych mowa w art. 20, 21 i 24-27 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 249, poz. 2104), tworza Fundusz, bez wzgledu na liczbe zatrudnianych pracownikéow.

Z treSci cytowanego wyzej przepisu wynika bezspornie, ze w okresie spornym, odwolujacy jako pracodawca
zatrudniajacy co najmniej 20 os6b mial prawo nie tworzy¢ funduszu Swiadczen socjalnych poprzez wprowadzenie
odpowiedniego zapisu w regulaminie wynagradzania. (...) Spétka z o.0. tej mozliwosci skorzystala w sposob
przewidziany prawem i przyznala pracownikom $wiadczenie urlopowe w regulaminie wynagradzania - § 19
regulaminu. Swiadczenia urlopowe pracodawca wyplacal z rachunku biezacego Spotki.

Sad zwraca uwage, ze w ust. 3 ustawodawca przewidzial dwa rodzaje $wiadczen urlopowych :

1. wyplacanych przez pracodawcéw zatrudniajacych ponizej 20 pracownikéw - do tej grupy odwolujacy nie nalezy.
Ustawodawca postanowil, ze w kazdym przypadku $wiadczenie urlopowe wyplacone przez takiego pracodawce jest
zwolnione od skladek na ubezpieczenia spoleczne. Dotyczy to $§wiadczen urlopowych wyplaconych zar6éwno na
podstawie regulaminu zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, jak i §wiadczenia urlopowego, o ktérym mowa
w art. 4 ust. 4 — 6 ustawy,

2. wyplacanych przez pracodawcéw zatrudniajacych ponad 20 pracownikéw — dotyczy to $§wiadczen urlopowych
wyplaconych ze Srodkéw zgromadzonych na koncie zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Ustawa nie
przewiduje mozliwo$ci zwolnienia od skladek swiadczen urlopowych wyplaconych z innych $§rodkow.

W ocenie Sadu art. 3 ust. 3b wprowadza jedynie mozliwo$¢ odstapienia od obowiazku tworzenia funduszu, a
nie stanowi podstawy prawnej do zwolnienia §rodkéw przeznaczonych na $wiadczenia urlopowe wyplaconych na
podstawie regulaminu wynagradzania z obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Wprawdzie art. 3 ust. 6 ustawy o zakladowym funduszu socjalnym stanowi wprost, ze $wiadczenie urlopowe, o
ktorym mowa w ust. 4 nie podlega skladce na ubezpieczenie spoleczne, jednak wymieniony ust. 4 odnosi sie
wyraznie wylacznie do wyplaconego $wiadczenia urlopowego, o ktéorym mowa w ust. 3, a zatem do pracodawcow
zatrudniajacych mniej niz 20 pracownikow.

Sad zwraca uwage, iz przepisy prawa ubezpieczen spolecznych nalezy interpretowaé w sposob Scisly. Skoro
Swiadczenie urlopowe wyplacone pracownikom Spolki (...), zatrudniajacej powyzej 20 pracownikéw, nie bylo
wyplacone na podstawie ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych, to nie korzysta ono ze zwolnienia
przewidzianego w art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 4 marca 1994r.



Do odwolujacej Spotki w zakresie ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne ma zastosowanie
cytowane wyzej rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegotowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz.1106 ze zm.) —
w brzmieniu obowigzujacym w dacie powstania zobowiagzania. W § 2 wymieniono szereg przychodéw niestanowiacych
podstawy wymiaru skladek. Wsrod cytowanych wyzej pkt 19-21 § 2, zawierajacych wylaczenia z podstawy wymiaru
skladek, nie wskazano §wiadczenia urlopowego, wyplacanego przez pracodawce z biezacych srodkow.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze $wiadczenie urlopowe wyplacone przez pracodawce zatrudniajgcego co
najmniej 20 pracownikow, ze $rodkéw innych niz Srodki zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych jest
przychodem, o ktérym mowa w § cytowanego rozporzadzenia, zgodnie z ktéorym podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zwanych dalej "skladkami”, stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od os6b fizycznych, osiagany przez pracownikoéw u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku

pracy.

Powyzsze potwierdza takze orzecznictwo sadowe. Rowniez w uzasadnieniu do wyroku z dnia 27 wrze$nia 2011r.
IIT AUa 341/11, wydanym w toku rozpoznania apelacji w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny w Katowicach wskazal,
ze $wiadczenie wyplacane pracownikom korzystajacym z urlopéw wypoczynkowych, zatrudnionym w zakladzie
pracy, w ktorym nie utworzono zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, nie stanowi $wiadczenia urlopowego
W rozumieniu przepiséw ustawy z 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, a tym samym nie
podlega zwolnieniu od oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne, o ktérym mowa w art.3 ust.6 tej ustawy (tak
rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 marca 2013r. ITI AUa 1246/12 LEX nr 1322533).

Reasumujac nalezalo uznaé, ze odwolujaca Spdtka byla zobowiazana do oplacenia skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe od wyplaconych pracownikom $wiadczenn urlopowych, w tym $wiadczenia urlopowego
wyplaconego zainteresowanemu K. G..

W konsekwencji Sad oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

W punkcie 2 Sad odstapit od obcigzania odwolujacej kosztami procesu na podstawie art. 102 kpc uznajac, ze zachodzi
szczegoblnie uzasadniony przypadek w rozumieniu tego przepisu. Zaskarzona decyzja byla bowiem niejasna i dopiero
w toku postepowania sagdowego ustalono czego dotyczg wskazane w niej kwoty. Odwolujaca miala zatem podstawy by
nie rozumiec jej tresci, co podnosila w treSci odwolania i miala podstawy by sie od decyzji odwolywad.

(-) SSO Patrycja Bogacinska — Pigtek



