Sygn. akt VIII U 1341/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Grychtol

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2017 r. w Gliwicach
sprawy S. G. (G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania S. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 1czerwca 2016r. nr E (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przelicza S. G. emeryture z zastosowaniem wskaznika wysoko$ci
podstawy wymiaru w wysokoSci 115,10% poczynajac od dnia 1 kwietnia 2016 roku;

2. w pozostalej czeSci odwolanie oddala.
(-) SSO Teresa Kalinka

Sygn. VIII U 1341/ 16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 czerwca 2016 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. dokonal przeliczenia emerytury naleznej
S. G. . Do ustalenia wysokosci emerytury organ rentowy uwzglednil 33 lata 6 miesiecy okresow sktadkowych 3 lata i
5 miesiecy okresow nieskladkowych, a wskaznik podstawy wymiaru wyniost 108,17 %.

Ubezpieczony S. G. w odwolaniu domagat sie zmiany zaskarzonej decyzji podnoszac, ze nadal otrzymuje $§wiadczenie
emerytalne w dotychczasowej wysokoSci. Jego zdaniem lgczny okres pracy przekracza 42 lata .

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania . Zaskarzona decyzja zostala wydana zgodnie z artykulem 111 ust. 1
punktu 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru ustalono na podstawie zarobkéw osiagnietych w latach: od 1965 do 1976,
od 1981 do 1983 i od 1986 do 1987, 1992, od 1998 do 1990 . Bezzasadny jest wniosek ubezpieczonego o doliczenie



okres6w pracy w gospodarstwie rolnym , bowiem legitymowal sie wymaganym stazem pracy. Na skutek przeliczenia
emerytura wzrosla z 1940,13 zt do 1971,90 zt . Jednocze$nie organ rentowy poinformowal odwotujacego, ze wysoko$é
$wiadczenia moze ulec zmianie po nadestaniu oryginatu angazy za lata 1963, 1977, 1979, 1980, 1995. Za lata od 1984
do 1985 przyjeto minimalne wynagrodzenie. Nie uwzgledniono réwniez wynagrodzenia ujawnionego w legitymacji
ubezpieczeniowej w latach od 1984 do 1985.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

S. G. urodzil sie (...). Jest uprawniony do emerytury od 1 lutego 2008 roku. Do ustalenia wysoko$ci emerytury
przyjeto 33 lata 6 miesiecy okresow skladkowych oraz 3 lata 5 miesiecy okres6w nieskladkowych, a ustalony wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru z dwudziestu najkorzystniejszych lat wyniost 105,43 %.( dowod karta 88- 9o a.e. )

S. G. w okresie od 17 czerwca 1963 roku do 28 lutego 1965 roku byl zatrudniony w Miejskim Zarzadzie Budynkow
Mieszkalnych w R., z tym ze od 22 pazdziernika 1963 roku do 28 lutego 1965 roku odbywal stuzbe wojskowa . Od 1
marca 1965 roku do 30 wrze$nia 1977 roku, od 1 czerwca 1980 roku do 14 wrze$nia 1980 roku, od 1 lutego 1983 roku
do 20 maja 1984 roku byl pracownikiem Zakladéw (...) w T.. Od 1 pazdziernika 1977 roku do 30 listopada 1979 roku
pracowal w Zakladach (...), od 1 grudnia 1979 roku do 31 maja 1980 roku w Kombinacie (...) w T.. Od 15 wrze$nia
1980 roku do 31 stycznia 1983 roku byt pracownikiem Huty (...) . Od 22 maja 1984 roku do 9 czerwca 1985 roku
pracowatl w B.. Od 1 lipca 1985 roku do 30 wrzesnia 1989 podlegal ubezpieczeniu jako osoba prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza. Ponownie podjal prace w dniu 1 marca 1991 roku w Zakladach (...), skad zwolnil sie 7 kwietnia 1995 roku
a od 10 kwietnia 1995 roku do 12 pazdziernika 1997 roku pracowal w Jednostce Wojskowej w T., od 13 pazdziernika
1997 roku do 16 maja 1999 roku by} pracownikiem Urzedu Miejskiego w T. Od 17 maja 1999 roku do 31 lipca 2000 byt
zatrudniony w Nadle$nictwie w B., a od 3 sierpnia 1999 roku do 3 wrze$nia 2000 pracowal w T.. Od dnia 1 marca 2002
roku byl uprawniony do renty z tytulu niezdolnosci do pracy do ustalenia ktorej przyjeto 33 lata 6 miesiecy okreséw
skladkowych oraz 3 lata 5 miesiecy okreséw niesktadkowych.

Ustalajac wysoko$¢ emerytury organ rentowy przyjal taki sam okres skladkowy i nieskladkowy, a ubezpieczony do
wniosku o prawo do emerytury zalaczyl zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu obejmujace lata od 1965 do
1977,a0d 1981 do 1983 z Huty (...) , za rok 1980 i od 1983 do 1995 Zakladéw (...), z roku 1999. Organ rentowy ustalil
wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru z 20 najkorzystniejszych lat w wysokosci 105,43 %.

Dnia 7 kwietnia 2016 roku ubezpieczony zlozyt wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci S$wiadczenia emerytalnego
domagajac sie ustalenia wysokoSci $wiadczenia poprzez przeliczenie podstawy wymiaru Swiadczen z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Zalaczyl zestawienie lat pracy i zarobkow. Organ rentowy
rozpoznajac wniosek wydal zaskarzona decyzje. Dokonal przeliczenia podstawy wymiaru emerytury poprzez przyjecie
wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru w wysokosci 108,17 %. Wymiar okreséw skladkowych i nieskladkowych nie
ulegly zmianie.

W toku postepowania sgdowego ubezpieczony przedlozyl kolejne dokumenty w oparciu o ktére organ rentowy ustalil,
ze nowy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynosi 114,19 % (karta 40 akt sadowych).

W dniu 17 maja 2017 roku do Sadu wplynela opinia bieglego sadowego z zakresu emerytur i rent mgr. A. M.
,ktdry w oparciu o zebrany w sprawie dokonania przyjal ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z dwudziestu
najkorzystniejszych lat wyniost 113,64 %. Z wyliczen bieglego wynika ponadto, ze ubezpieczony udowodnil 33 lata i 6
miesiecy okres6w sktadkowych oraz 3 lata i 5 miesiecy okreséw nieskladkowych.

Ubezpieczony zgodzil sie z treScia opinii, natomiast organ rentowy stwierdzil, ze nie zgadza sie z wyliczeniami bieglego
w zakresie lat 1969, 1977 ,1980, 1984 1985 oraz od 10 kwietnia 1995 roku do 12 pazdziernika 1997 roku i roku 2000.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie akt organu rentowego ,opinii bieglego A. M. ,z czeSciowym uwzglednieniem
zastrzezen wniesionych przez organ rentowy.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 111 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
1. Wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w
mys$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia
emerytalne i rentowe na podstawie przepisoéw prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

2. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru, obliczony na zasadach okreslonych w art. 15, mnozy sie przez kwote
bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia §wiadczenia.

3. Podstawa wymiaru emerytury lub renty, ustalona na zasadach okre$lonych w ust. 1 i 2, podlega wszystkim
waloryzacjom przystugujacym do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie tej podstawy.

Zdaniem Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, zZe organ rentowy przyjal okres skladkowy i
nieskladkowych w prawidlowym wymiarze do ustalenia wysoko$ci emerytury. Rowniez biegly sadowy opinii z dnia 17
maja 2017 roku ustalil, ze ubezpieczony udowodnit 33 lata 6 miesiecy okreséw skladkowych oraz 3 lata i 5 miesiecy
okresow nieskladkowych. Wyliczenia bieglego w tej czeSci sa tozsame z ustaleniami organu rentowego.

Sad uwzglednil réwniez czeéciowo wyliczenia bieglego w zakresie osiaganego wynagrodzenia stanowiacego podstawe
do ustalenia wwpw. Zgodzi¢ sie nalezy z organem rentowym, ze biegly zanizyt wysoko$¢ wynagrodzenia w latach 1969
i 1980. Sad przyjal, ze podstawa wymiaru skladek tych latach winny by¢ kwoty wskazane w piSmie procesowym z
dnia 20 czerwca 2017 roku — odpowiednio 34800 zlotych ( 133,39%) i 83479,67 z} ( 115,17%). Sad nie zgodzil sie ze
stanowiskiem organu rentowego, ze w roku 1977 podstawa wymiaru skladek wyniosta 54600 zlotych. Organ rentowy
do ustalenia tego wynagrodzenia przyjal drukRp-7 ( k. 74 tom I akt). Z wpis6w wynagrodzenia na tym dokumencie
wynika, ze zarobek w ciggu kilku kolejnych lat nie ulegal Zadnym zmianom. Ubezpieczony na rozprawie w dniu 1
sierpnia 2017 roku kategorycznie stwierdzil, ze co roku osiagal wyzsze wynagrodzenie i jest wykluczone, aby przez
kilka lat jego wynagrodzenie nie ulegalo zadnym wahaniom . Sad podzielil zastrzezenia ubezpieczonego. Uznal, ze
wiarygodnym dokumentem potwierdzajacym wysoko$§¢é wynagrodzenia osiggnietego do 30 wrzeénia 1977 roku jest
wpis w legitymacji ubezpieczeniowej , a nie druk Rp — 7 wystawiony 30 lat p6Zniej. Dane odnoéne wynagrodzen w tym
druku z duzym prawdopodobiefistwem obejmuja jedynie stawki zasadnicze. Sad do ustalenia wwpw przyjat za rok 1977
wynagrodzenie w wysokoSci ustalonej przez bieglego. Zastrzezenia organu rentowego do pozostalych lat zgloszone w
pisnie z dnia 20 czerwca 2017 roku pozostaly nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz dotycza one zarobkow,
ktére nie wchodza do 20 najkorzystniejszych lat do obliczenia (...).

Sad zmienil ustalenia bieglego wprowadzajac w miejsce wynagrodzenia z roku 2000 — wynagrodzenie z roku1980
i podwyzszony wwpw za rok 1969. W pozostalej czeéci Sad przyjal dane z opinii i przy niezmienionej wysokosci
wynagrodzenia w pozostalych latach wwpw wyniost 115.10 %.

Zaskarzona decyzje zmieniono w tym zakresie zobowigzujac organ rentowy do przeliczenia emerytury od miesiaca w
ktérym wniosek zostal zZtozony. Oddalono odwolanie w pozostalym zakresie tj. ustalenia wyzszego okresu skladkowego



i nieskladkowego oraz wyzszego wwpw stwierdzajac, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na

odmienne ustalenia. Wyrok wydano na podstawie art. 4774 § 1i 2 k.p.c.



