Sygn. akt VIII1 U 1337/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2016 r. w Gliwicach
sprawy S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania S.S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
zdnia 8lipca 2016r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt. VIII U 1337/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 lipca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu S. S. prawa
do emerytury w wieku emerytalnym 60 lat. Powolujac sie na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r.

nie udowodnil wymaganego 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach a jedynie 6 lat, 3 miesigce

i 6 dni takiej pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany i przyznania mu prawa do spornego
Swiadczenia. Podnidsl, iz posiada wymagany okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach, gdyz przez
caly okres zatrudnienia wykonywal prace elektromontera przy montazu, remontach i eksploatacji urzadzen

elektroenergetycznych wymienione w wykazie A dziale II, poz. 1 pkt 1, co moze potwierdzi¢ zeznaniami S§wiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu

zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy ustalil:
Ubezpieczony S. S. urodzil sie (...) Wiek 60 lat osiggnat (...)

W dniu 28 czerwca 2016r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu wykonywania
pracy w warunkach szczegélnych.

Zaskarzong decyzja z dnia 8 lipca 2016r. ZUS odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym 60 lat, z uwagi na brak wymaganego 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

ZUS przyjal, iz ubezpieczony na dzien 31 grudnia 1998r. posiada 27 lat i 4 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych.

Do pracy w warunkach szczegélnych ZUS uwzglednil ubezpieczonemu 6 lat, 3 miesiace i 6 dni takiej pracy z okresu
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) S.A. wJ. od 1 pazdziernika 1991r. do 31 grudnia 1998r. (z wylaczeniem okres6w
niezdolno$ci do pracy).

Do pracy w warunkach szczegblnych ZUS nie uwzglednil ubezpieczonemu okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
(...) wK. od 2 maja 1972r. do 30 wrze$nia 1991r.

Sad ustalil, iz S. S. w okresie od 2 maja 1972r. do 30 wrze$nia 1991r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w K.. Za
powyzszy okres ubezpieczony nie posiada §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych. Zaklad pracy
nie istnieje.

W tym okresie zatrudnienia ubezpieczony byt zatrudniony na stanowisku elektromontera. Pracownicy K. pracowali
w koksowniach i hutach, wykonywali r6zne prace przy rurociggach, a zadaniem ubezpieczonego bylo zabezpieczenia
dla nich sprzetu. Ubezpieczony pracowal przy remontach spawarek, betoniarek, dzwigdw, koparek, pil tarczowych,
przeno$nikéw, przecinarek. Naprawa odbywala sie najczesciej na placu przed warsztatem w warunkach polowych.
Rzadko wyjezdzal na baze. Na bazie przewijano silniki. CzeSciej demontowano zepsuta cze$¢ i naprawiano na
warsztacie. Praca w warsztacie miala miejsce raz w tygodniu. W urzadzeniach wymienial silniki, wylaczniki,
wykonywal instalacje elektrycznej na danej maszynie. Przy naprawie betoniarki ubezpieczony wymienial silniki
elektryczne, wykonywat instalacje elektryczng do tych silnikow, wylaczniki. Przy dzwigu ubezpieczony wymienial i
naprawial wylaczniki krancowe, instalacje elektryczne, samochodowe, wymienial szczotki w pradnicach. Naprawial
pompy hydrauliczne, pily tarczowe. Czesto wyjezdzal w teren do naprawy zepsutego sprzetu. Zdarzalo sie, ze naprawial
sprzet na halach hutniczych, kiedy firma robila remonty w hutach. Naprawial sprzet przy budowie i remoncie baterii
koksowniczych. Bateria koksownicza to urzadzenie do produkcji energii cieplnej. Przy budowie i remoncie baterii
koksowniczych pracowali murarze i pracownicy budowlani. Elektromonterzy wykonywali prace na obiekcie, gdzie byla
remontowana bateria, gdyz tam psuly sie dzwigi, betoniarki i trzeba bylo zabezpieczy¢ sprzet. Ubezpieczony pracowat
do 12 godzin a nawet dluze;j.

Zdarzalo sie, ze ubezpieczony pracowal przy budowie rozdzielni elektrycznych na remontowanych obiektach.
Stawianie rozdzielni bylo wykonywane na poczatku remontu na danym obiekcie, a na koncu byt demontaz. Remont
na danym obiekcie trwal czasem miesiac lub dwa, a przy remoncie gléwnym baterii nawet p6} roku. Rozdzielnie trzeba
postawié, a potem doprowadzi¢ od niej zasilanie kablami do maszyn.

W okresie spornym wraz z ubezpieczonym pracowat §wiadek J. G.. Byl on zatrudniony w K. w latach 1963 — 2003
na stanowisku elektromontera. Wykonywat taka samg prace jak ubezpieczony. Swiadek otrzymat od pracodawcy
$wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

Nadto Sad ustalil, iz w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w J. od 1 pazdziernika 1991r. do 31 grudnia 1998r. ubezpieczony
jako elektromonter zajmowal sie pompami i sterownikami na wezlach cieplowniczych. W (...)u produkowano energie
cieplna, ktora dostarczano do blokéw. W kazdym bloku znajdowal sie wezel cieplny, skladajacy sie z kilku pomp.



Ustalono, iz ubezpieczony legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999r. okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze
27 lat i 4 dni. Bezsporne bylo, Zze ubezpieczony ukonczyt 60 lat Zycia i nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego.

Powyzsze okolicznoSci Sad ustalit na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego z
Przedsiebiorstwa (...) S.A. w J., z akt osobowych ubezpieczonego z Przedsiebiorstwa (...) w K., zeznan $§wiadka J. G.
(nagranie z rozprawy z dnia 20 listopada 2016r. min. 8.31 i n. k.23) oraz przestuchania ubezpieczonego (nagranie z
rozprawy z dnia 20 listopada 2016r. min. 41.55 i n. k.23).

Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z akt emerytalnych J. G., uznajgc kwestie sporne za wyjasnione. Fakt
otrzymania przez §wiadka §wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych nie przesadza o prawie ubezpieczonego, Sad
nie jest bowiem zwiazany Swiadectwem pracy $wiadka a dokonuje wlasnych ustalen w toku postepowania.

Oceniajac material dowodowy Sad dat wiare zeznaniom $wiadka i twierdzeniom ubezpieczonego, ktore byly zbiezne.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz. U.z 2016r., poz. 887 ze zm.) w powigzaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.) ubezpieczonym mezczyznom urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r.
bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze przy pracach
wymienionych w wykazie A, przystluguje prawo do emerytury w razie lgcznego spelnienia nastepujacych warunkow:

1. osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat
2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczegdélnych warunkach.

Zgodnie z trescig § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na
zasadach okreslonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Z kolei zgodnie z treécig art. 184 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W myél art. 184 ust. 2 ustawy — w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013r. tj. w dacie zlozenia wniosku oraz
wydania zaskarzonej decyzji — emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do
otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Na podstawie tego przepisu, prawo do emerytury w obnizonym wieku, przystuguje ubezpieczonemu, ktéry w dniu
wejScia w Zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999r. spelnil warunki w zakresie posiadania ogélnego stazu pracy oraz
pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych a nie osiagnal wymaganego wieku.



Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych, bowiem organ rentowy zaliczyt mu
do takiej pracy jedynie 6 lat, 3 miesigce i 6 dni. Ubezpieczony natomiast domagal sie zaliczenia do pracy w szczegolnych
warunkach okresu spornego wskazujac, iz wykonywal prace wymienione w dziale IT wykazu A, stanowigcego zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r.

W ocenie Sadu przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo, by ubezpieczony
legitymowal sie wymaganym 15 — letnim okresem pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych.

W dziale IT wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U.
Nr 8 poz.43 ze zm.) wymieniono prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy
montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych.

Jak wskazuje material dowodowy (w tym zeznania §wiadka zgodne z twierdzeniami ubezpieczonego) w spornym
okresie pracy w Przedsiebiorstwie (...) w K. od 2 maja 1972r. do 30 wrze$nia 1991r. ubezpieczony byl zatrudniony
na stanowisku elektromontera. Ubezpieczony pracowal przy remontach spawarek, betoniarek, dzwigow, koparek,
pil tarczowych, przenosnikéw, przecinarek. Pracownicy K. pracowali w koksowniach i hutach natomiast zadaniem
ubezpieczonego bylo zabezpieczenia dla nich sprzetu. Ubezpieczony dokonywal naprawy sprzetu pod wzgledem
elektrycznym. Wymienial silniki elektryczne, wykonywal instalacje elektryczng do tych silnikéw, wylaczniki,
wykonywal instalacje elektrycznej na danej maszynie. Praca ta odbywala sie gbwnie na placu przed warsztatem a
czasem w terenie jezeli maszyna nie mogla dojecha¢. Naprawial rowniez sprzet przy budowie i remoncie baterii
koksowniczych, ktory byl uzywany przez innych pracownikow.

Powyzsze prace nie sa tozsame z wymienionymi w dziale IT wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 77 lutego 1983r., ubezpieczony zajmowal sie bowiem naprawa maszyn remontowych i budowlanych
a nie urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych.

Whbrew twierdzeniom ubezpieczonego praca wykonywana w okresie spornym nie jest tozsama z uwzgledniona przez
ZUS praca wykonywana w Przedsiebiorstwie (...) SA w J. od 1 paZdziernika 1991r. do 31 grudnia 1998r., gdzie
ubezpieczony pracowat bezposrednio przy urzadzeniach do produkcji energii cieplne;j.

Do takich prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach mozna ubezpieczonemu zaliczyé jedynie prace przy
budowie i demontazu rozdzielni elektrycznych na remontowanych obiektach. Praca ta byla jednak wykonywana
sporadycznie i przez krotkie okresy czasu, co nie pozwala na uznanie, ze ubezpieczony legitymuje sie 15-letnim
okresem zatrudnienia w szczegblnych warunkach.

W ocenie Sadu pracy ubezpieczonego nie mozna réwniez zakwalifikowac jako biezaca konserwacja agregatéw i
urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, wskazanej pod poz. 25 dzialu XIV wykazu A stanowiacego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r. Wprawdzie ubezpieczony pracowal niekiedy przy
naprawie sprzetu sluzacego do wykonywania remontéw w hucie, na terenie hali na oddzialach bedacych w ruchu,
jednak byla to praca wykonywana sporadycznie i nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Reasumujgc, postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony w spornym okresie nie wykonywal pracy w
szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznac, ze S. S. nie legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999r. wymaganym 15 —
letnim okresem pracy w warunkach szczegdlnych, a zatem — niezaleznie od spelnienia pozostalych przestanek — nie
moze on naby¢ prawa do spornego $wiadczenia.



W konsekwencji Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

(-) SSO Patrycja Bogacinska — Pigtek



