Sygn. akt VIII U 1298/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2016 r. w Gliwicach
sprawy Domu Pomocy Spotecznej Nr 1 w Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek odwolania Domu Pomocy Spotecznej Nr 1w Z.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 30 czerwca 2016 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala iz odwolujacy nie jest zobowigzany do zwrotu organowi
rentowemu $wiadczen wyplaconych za okres od 20 maja 2016 r. do 31 maja 2016 r. w wysoko$ci 227,10 zt (dwieScie
dwadziescia siedem zlotych dziesie¢ groszy),

2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwoltujacego kwote 120 zl (sto dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt: VIII U 1298/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 czerwca 2016r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. zobowigzal Dom Pomocy
Spolecznej w Z. Nr. 1 do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od 20 maja 2016r. do 31 maja 2016r. w
kwocie 227,10 zI. W uzasadnieniu decyzji ZUS podal, ze Dom Pomocy Spolecznej w Z. nie byl wskazany w decyzji
organu rentowego jako osoba uprawniona do pobierania §wiadczen, a przystugiwaly one A. B..

W odwolaniu od decyzji Dom Pomocy Spolecznej w Z. domagal sie jej uchylenia. W uzasadnieniu odwotania skarzacy
wskazal, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznej zgodnie z majowym terminem wyplaty Swiadczenia rentowego przelal na
konto Domu Pomocy Spolecznej kwote 3756,81 z1 z tytulu odplatnoéci za pobyt w placowce A. B., tj. 65 % miesiecznego
Swiadczenia. Zgodnie z decyzja administracyjng MOPS w Z. A. B. ponosila odplatnoé¢ w kwocie 3170 zt z tytulu pobytu



w placowee. W dniu 10 maja 2016r. Dom Pomocy Spolecznej w Z. zwrocit nadplate na konto depozytowe A. B. w sumie
586,81 zl z tytulu pobytu w placowce. W dniu 19 maja 2016r. A. B. zmarla. Odwolujacy podnidst, iz dnia 10 maja 2016r.
zwrot nadplaty otrzymala osoba wskazana w decyzji organu rentowego, czyli wowczas zyjgca jeszcze A. B., zas Dom
Pomocy Spotecznej pobral jedynie kwote 3170 zt.

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczenh Spolecznej Oddzial w Z. wniost o jej oddalenie. Organ rentowy
argumentowal, iz wprowadzil potracenia stosownie do przepis6w art. 139 ust. 1 pkt. 10 oraz art. 140 ust. 4 pkt. 3 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. 2016r.,
poz. 887). Organ rentowy podnosil, Ze przekazana przez Dom Pomocy Spolecznej w Z. decyzja nie jest adresowana
do wykonania ZUS, wobec czego organ rentowy nie dokonal potracen zgodnie z jej trescig oraz nadmienil, ze Dom
Pomocy Spolecznej w Z. po otrzymaniu potracen z tytutu odplatnos$ci za pobyt A. B. nigdy nie wystapil do ZUS o/Z.
o dokonywanie innej kwoty potracen. Pismem z dnia wrze$nia 2016r. Dom Pomocy Spolecznej w Z. dodal, Ze organ
rentowy przekazywal odwolujacemu dobrowolnie kwoty wyzsze od naleznych, a czynit to kosztem osoby pobierajacej
$wiadczenie oraz ze organ rentowy blednie uznat kwote 3756,81 zl odplatnosci za pobyt w Domu Pomocy Spolecznej
podczas gdy jest to kwota 3170 zl.

Sad ustalil, co nastepuje:

Decyzja Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Z. z dnia 19 kwietnia 2016r., nr 2083.502.2016 postanowiono ustali¢
dla A. B. miesieczng oplate za pobyt w Domu Pomocy Spolecznej w Z. ul. (...) w wysokos$ci 70 % jej dochodu, jednak
nie wiecej niz pelny koszt utrzymania, ktéry od dnia 1 kwietnia 2016r. wynosi 3170 zl.

Przy przyjeciu do Domu Pomocy Spolecznej do organu rentowego jest przesytany komplet dokumentéw. Dom Pomocy
Spolecznej w Z. prowadzi kartoteke kazdego mieszkanca, takze w zakresie naleznych oplat. Pismem z dnia 17 stycznia
2014r. A. B. wniosla do ZUS o/Z. o przekazywanie z jej Swiadczenia emerytalnego (rentowego) oplaty za pobyt w
Domu Pomocy Spolecznej w Z. ul. (...). Rowniez pismem z dnia 17 stycznia 2014r. Dom Pomocy Spolecznej w Z.
poinformowal ZUS o/Z., iz A. B. przebywa w (...) jako mieszkaniec z prosba o dokonywanie potracen i przekazywanie
na jego rachunek bankowy Swiadczen A. B. zgodnie z obowigzujacymi przepisami i decyzjami, a czeSci naleznej
A. B. o przesylanie jej. Wraz z pismem kierujgcym, a takze przy kazdej zmianie w tym zakresie przesylane sg
do Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych wlaéciwe decyzje okreslajace wysokoé¢ odplatnosci z tytulu pobytu w Domu
Pomocy Spolecznej. W zwigzku z powyzszymi dyspozycjami ZUS o/Z. przekazywal do Domu Pomocy Spolecznej w Z.
$wiadczenie A. B. tytulem oplaty za pobyt. Jednakze ZUS o/Z. dokonywal zawsze wplat kwot wyzszych od naleznych na
rachunek bankowy Domu Pomocy Spolecznej w Z. (w sytuacji przekazania kwoty nizszej na mieszkancu domu ciazyt
obowiazek doplaty). Natomiast nadplaty z tytulu pobytu A. B. w Domu Pomocy Spolecznej w Z. byly przekazywane
przez odwolujacego na rachunek bankowy A. B..

Dopiero na skutek kontroli Najwyzszej Izby Kontroli w pi$émie z dnia 10 czerwca 2016r. skierowanym do dyrektoréw
Domu Pomocy Spolecznej zobligowano domy do przekazywania we wniosku konkretnej kwoty odplatno$ci Domu
Pomocy Spolecznej ustalonej na podstawie przepisow ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spolecznej
(Dz.U.2016.930 j.t.), w celu umozliwienia organom Zakladu (...) do przekazywania potracen nie wyzszych jak
maksymalna kwota potracen wynikajaca z przepiséw ustawy emerytalnej. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w maju
2016r. ze Swiadczenia rentowego A. B. przelal na konto Domu Pomocy Spolecznej kwote 3756,81 z} z tytulu odplatnosci
za pobyt w placéwce A. B.. Dnia 10 maja 2016r. Dom Pomocy Spolecznej w Z. zwrécit nadplate na konto depozytowe
A. B. w kwocie 586,81 zt z tytulu pobytu w placéwce, jako ze kwota nalezna za pobyt wynosila 3170 zl. W dniu 19 maja
2016r. A. B. zmarta.

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie akt organu rentowego, Decyzji Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie
w Z. z.dnia 19 kwietnia 2016r., nr 2083.502.2016 k. 19, rozliczen operacji finansowych k. 21-24 oraz zeznan $wiadka J.
J. (zapis rozprawy z dnia 23 listopada 2016r., min. 5.571n. k.36-37). Zebrane dowody Sad ocenil jako spdjne, logiczne,
w pehni wiarygodne i moggce by¢ podstawa ustalen faktycznych. Strony nie sktadaly dalszych wnioskéw dowodowych.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie Domu Pomocy Spolecznej w Z. zastuguje na uwwzglednienie.

Kwestiq sporng w sprawie niniejszej jest zasadnosé uznania za kwote nienaleznie pobranqg przez
Dom Pomocy Spolecznej w Z. sumy 227,10 zl okreslonej w zaskarzonej decyzji z dnia 30 czerwca
2016r., nr (...).

Powyzsze kwestie reguluje ustawa z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. 2016r., poz. 887). Stosownie do art. 138 ust. 1 wskazanej ustawy osoba, ktéra
nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Jak stanowi art. 138 ust. 3 ustawy za nienaleznie
pobrane $wiadczenia uwaza sie rowniez §wiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie
innej niz wskazana w decyzji tego organu.

Zgodnie z art. 139 ust. 1 pkt. 10 powolanej ustawy ze §wiadczen pienieznych okreslonych w ustawie - po odliczeniu
skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych nalezno$ci z tytulu podatku dochodowego od os6b
fizycznych - podlegaja potraceniu, z uwzglednieniem art. 141, m.in. nalezno$ci z tytulu odplatnosci za pobyt
os6b uprawnionych do $wiadczen w domach pomocy spolecznej, zakladach opiekunczo-leczniczych lub zakladach
pielegnacyjno-opiekunczych - na wniosek dyrektorow tych placowek. Z kolei art. 140 ust. 4 pkt. 3 ustawy potracenia, o
ktérych mowa w art. 139, moga by¢ dokonywane, z zastrzezeniem art. 141, w granicach 65% miesiecznego Swiadczenia
- jezeli potraceniu podlegajg naleznoSci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt. 10.

ZUS o/Z. rbwniez na podstawie dyspozycji dyrektora Domu Pomocy Spolecznej w Z. i wniosku A. B. przekazywal na
konto Domu Pomocy Spotecznej w Z. sumy z tytulu odptatnosci za jej pobyt w placowce. Z reguly jednak byly to kwoty
wyzsze niz nalezne i wtedy Dom Pomocy Spolecznej przekazywal nadplate na konto depozytowe A. B.. Réwniez w
maju 2016r. organ rentowy ze $wiadczenia rentowego A. B. przelal na konto Domu Pomocy Spolecznej kwote 3756,81
z} z tytulu odplatnoéci za pobyt w placowce A. B.. Dnia 10 maja 2016r. Dom Pomocy Spolecznej w Z. zwrécil nadplate
na konto depozytowe A. B. w kwocie 586,81 zt z tytulu pobytu w placowce, jako ze kwota nalezna za pobyt wynosita
3170 z}. W dniu 19 maja 2016r. A. B. zmarla, jednakze przekazanie sumy 586,81 zl na konto depozytowe nastgpito za
jej zycia. W zwiazku powyzszym suma ta stala weszla w sklad aktywow spadkowych po A. B..

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze organ rentowy potracajac z emerytury A. B. kwoty wyzsze niz objete jej
dyspozycja dzialal zupelnie samowolnie bez jakiejkolwiek podstawy prawnej. Takie dzialanie po stronie organu
rentowego w obowigzujacym porzadku prawnym nalezy uznac za niedopuszczalne.

W rezultacie Sad podzielil zdanie odwolujacego uznajac, ze kwota 227,10 zl za okres od 20 maja 2016r. do 31 maja
2016r, co skutkowalo zmiang skarzonej decyzji.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w punkcie 2 wyroku w oparciu o zawarta w przepisie art. 98 k.p.c.
zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu oraz § 2 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j.: Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804).

(-) SSO Grazyna Lazowska



